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ul. Niemierzynska 17a, 77™=
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fax. 91 85 22 192, e-mail: przetargi@sphtpl..__
ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
,Zaprojekiowanie, budowe, dostawe, wdroZenie, ufrzymanie, serwisowanie Ssystemow | aplikaci tworzacych
architekture platform technologicznych oraz infrastruktury sprzetowef IT dla centrum danych SPNT Sp. z 0.0, w
ramach projekiéw: 1. "Przetwarzanie w chmurze dla rozwoju miast cyfrowych - faza rozwoju” - Dziatanie 5.1
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2. ,Budowa i wyposazenie | Etapu Pomerania Technopark w
Szczecinie przy ul. Niemierzyniskiej - Poddziatanie 1.2.1 Regionainego Programu Operacyjnego Wojewbdziwa
Zachodniopomorskiego™ — znak postepowania SPNT/ZP/01/2014.

Sprint $.A. .
10-062 Olszuyn, ul, Jagialloncryka 26, rel. + 48 89 522 11 00, fax +48 89 522 11 25, olsztyndisprink.pl

Sad Rejonowy w Olsztynie, VIII Wydzial Gospodarczy Krajoweqo Rejestru Sadoweqgo

Mumer KRS GODO372363, NiP: 73%-020-41-15

Wysokosd kapitahe zakladowego: 1 060 000,00 21 (w catodcl oplacony)

Wysakost pozostabych kapitatow wilasnych na dzien 31.12.2013 r wynosila 25.656.909,48 2zt

Oddziaty
80-298 Gdansk, ul. Budowlanych 848, tel. +48 58 340 77 00, gdansk@sprint.pl
ST B5-758 Bydgoszcez, wl. Przemysiows 15, el +48 22 365 01 01, bydgoszez@sprint pf

PIAER 10 90012000 00-099 wWarszawas, ul, Canaletta 4, tel, 48 22 825 62 77, warszawa@sprint.pi
70-631 Srczacin, ul. Heyki 27C, tel. 448 91 485 50 00, szceecini@sprint.pl ;
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1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg’, w imieniu Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie wnosze
odwolanie na postanowienia Ogloszenia o zaméwieniu oraz tre$é¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

(SIWZ), w zakresie Czesci | zamowienia.

2. Przedmiotem zamdwienia jest Zaprojektowanie, budowa, dostawa, wdroZzenie, utrzymanie, serwisowanie
systeméw i aplikacji tworzacych architekture platform technologicznych oraz infrastruktury sprzetowej [T dla centrum
danych SPNT Sp. z 0.0. w ramach projektow: 1. "Przetwarzanie w chmurze dla rozwoju miast cyfrowych - faza
rozwoju” - Dzialanie 5.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2. ,Budowai wyposazenie | Etapu
Pomerania Technopark w Szczecinie przy ul. Niemierzyfiskiej - Poddziatanie 1.2.1Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

W sktad ww. przedmiotu zaméwienia wehodzg nastepujace czesci zamowienia:

1) Czest |: system informatyczny, na kiory sktadajq sie: infrastruktura techniczna, infrastruktura

sprzetowa IT i oprogramowanie umozliwiajace wspdine Swiadczenie przez SPNT ustug w

technologii chmury obliczeniowe;.

Technologicznym.
3) Czes¢ Il urzadzenia biurowe oraz sprzet i oprogramowanie komputerowe na potrzeby

dzialalnoei Szczecinskiego Parku Naukowo — Technologicznego.

3. Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.06.2014 r.,
numer ogtoszenia 2014/S 119-211604. Zamawiajacy zamiescit tres¢ SIWZ na stronie internetowej pod adresem:
http://www.technopark-pomerania.pl/plfo-nas/przetargi/ogloszone/zaprojektowanie-budowa-dostawa-wdrozenie-

utrzymanie-serwisowanie-systemow-i-aplikacji-tworzacych-architekture-platform-technolog1/

4, Czynnosciom Zamawiajacego polegajacym na sporzadzeniu tresci Ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ
Cdwolujacy stawia nastepujace zarzuty:
a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwiazku z naruszeniem art, 22 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust.
1 pkt 3 ustawy oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy i art. 41 pkt 7 ustawy, poprzez sporzadzenie wadliwego opisu
sposchu dokonywania oceny spefniania warunkdw udziatu w postepowaniu, ktory to opis narusza zasade
uczeiwe] konkurencii i zasade réwnego traktowania wykonawcow, jest niejasny i nieprecyzyjny oraz nie jest
zwiazany z przedmiotem zamdwienia i nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia;
b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1, 2 i 3 ustawy, poprzez dokcnanie opisu przedmiotu

zaméwienia w sposéb niepetny, niejednoznaczny, mato wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich
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wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, przez wskazanie pochodzenia, a
takze w sposob, kiory mogtby utrudniat uczciwg konkurencie;

¢) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1§ 2 ustawy w zwigzku z naruszeniem § 1 ust. 1 pkt 10
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 futego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (dalsj
,Rozporzadzenie”), poprzez bezpodstawne zgdanie, by informacja potwierdzajaca wysokosC posiadanych
- srodkow finansowych Iub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy pochodzita z banku lub spétdzielcze] kasy
oszczednosciowo — kredytowej, w ktorej wykonawca posiada rachunek;

d) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy, poprzez brak
precyzyjnego okreslenia katalogu dokumentéw wymaganych od wykonawcy w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego;

e} zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy, poprzez bezpodstawne ograniczenie formy
porozumiewania sie w postepowaniu pomiedzy zamawiajacym a wykonawca;

f) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy, poprzez wadliwe skonstruowanie kryterium Nr
3 ,Przeniesienie autorskich praw majgtkowych lub udzielenie licencji z rozbiciem na moduly” - waga 15%

oraz sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium,

-} zarzut-naruszenia..art.. 8_ust...1..-2-ustawy.z_dnia=8. marca 2013_r..0-ferminach. zaplaty=w.transakej@eh=z:cinon e

handlowych {Dz.U. z 2013 1., poz. 403) w zwigzku z art. 13 ww. ustawy a w konsekwencji naruszenia art. 353'
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy, poprzez zawarcie we
wzorze Umowy postanowien sprzecznych z ustawg o terminach zaptaty w transakcjach handlowych a przez to
niewaznych,; |

h) zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy poprzez niezawarcie w SIWZ kompletnego wzoru umowy w
sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy, aby zawart z nim umowe
w sprawie zamowienia publicznego zgodng ze wzorem umowy;

i) zarzut naruszenia art. 395 § 1 Kodeksu cywilnego a w konsekwencji naruszenia art. 353' Kodeksu cywilnego
w zw. Z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, poniewaZ postanowienia wzoru umowy przyznajg Zamawiajacemu
uprawnienie do odstapienia od umowy w okreSlonych przypadkach, nie wskazujac jednak terminu na
wykonanie tego uprawnienia,

i) zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy a w konsekwencji naruszenia art. 353' Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, poniewaz wzor umowy zawiera postanowienia nigjasne i niezrozumiate,
ktore moga, by¢ roznie interpretowane, co skutkuje niemozliwoscia skalkulowania ryzyka przez Wykonawce i
moze prowadzi¢ do obcigzenia Wykonawey ryzykiem wynikajacym z przyjecia przez Zamawiajacego innej
interpretacji postanowien wzoru umowy niz przyjeta przez Wykonawcg. Ponadto niejasnosé i niezrozumiatosé
postanowien wzoru umowy w zakresie, w jakim dotycza one obowigzkow wykonawcy co do realizacj

przedmiotu zamdwienia narusza art. 29 ust. 11 2 ustawy, gdyz powoduje, ze przedmiot zamdwienia nie jest
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opisany w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzglednigjac wszystkie wymagania i ckoliczno$ci mogace mie€ wptyw na sporzadzenie oferty, a w
rezultacie przedmict zaméwienia jest opisany w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencie;

k) zarzut naruszenia art. 29 ust 11 2 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy a w
konsekwencji naruszenia art. 353' Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy poprzez
wymaganie, aby przedmiot zamoéwienia zostat wykonany wylacznie przy pomocy pracownikow |
podwykonawcow;

) zarzut naruszenia art. 29 ust. 11 2 ustawy i w konsekwencji naruszenia art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy poprzez okreslenie terminu wykonania zaméwienia (zardwno terminu
koficowego jak i termindw czastkowych) jako konkretnej daty, bez uwzglednienia tego, Ze nie wiadomo kiedy
zakonczy sie postepowanie o udzielenie zamowienia i kiedy mozliwe bedzie zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego;

m) zarzut naruszenia art. 142 ust. 1 ustawy i art. 143 ust. 11 1a ustawy a w konsekwencji naruszenia art. 3531
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy poprzez brak wskazania do kiedy na Wykonawcy
cigza niektore z obowigzkéw natozonych na niego umows w sprawie zamowienia publicznego, tj. poprzez
natozenie na Wykonawce obowigzkéw o charakterze bezterminowym;

~.-n)-zarzut-naruszenia-art29_ust. 1 i 2 oraz art.140-ust- 3. ustawy-poprzez-nieprawidtowe.opisanie. przedmiotu. ...
zaméwien.ia w sposdb utrudniajacy uczciwa konkurencig, a w konsekwenciji naruszenia art. 353" Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, poniewaz zawarte we wzorze umowy postanowienia
dotyczace koniecznosci wykonywania dodatkowych prac przez Wykonawcg powoduja, ze Wykonawca moze
zostat zobowigzany do wykonania blizej nieckreslonych prac, ktérych zakres nie zostal opisany w SIWZ;

0) zarzut naruszenia art. 29 ust. 112 ustawy i w konsekwencji art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art.
139 ust. 1 ustawy, poniewaz we wzorze umowy dla Czesci | nie uregulowano zasad ani termindw
dokonywania przez Zamawiajacego lub jego przedstawicieli wymaganych w umowie zatwierdzen, akceptacji i
odbiorow), pozostawiajac powyzsze do swobodnego uznania Zemawigjacego lub jego przedstawicieli, co
powoduje, ze przedmiot zamdwienia nie jest opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogage
miet wplyw na sporzadzenie oferty, a w rezultacie przedmiot zamoéwienia jest opisany w sposob, ktory
utrudnia uczeiwa konkurencje;

p) zarzut naruszenia art, 7 ust 1 ustawy poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert, hez
uwzglednienia czasu niezbednego do przygotowania | ztozenia oferty;

g) zarzut naruszenia art. 7 ust 1 ustawy w zwiazku z art. 471 i 472 Kodeksu cywilnego poprzez
niejednoznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej | wprowadzenie kar umownych za

‘opoznienie’ w realizacji umowy.
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5. Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu, aby:

a) dokonal modyfikacji tresci SIWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania, a nastepnie dokonang
zmiang SIWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano SIWZ, oraz zamiescit
zmiane SIWZ na stronie internetowej, na ktorej SIWZ jest udostepniana,

b) zmienit Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dziennku Urzedowym Unii Europejskie] w sposéb
wskazany w uzasadnieniu odwotania, przekazujac Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
ogloszenie dodatkowych informacii, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, droga
glektroniczna, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie,

c) przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbhedny na wprowadzenie zmian w ofertach, zgodnie z art. 12a
ust. 2 pkt 1 ustawy,

d} niezwlocznie po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjainych Publikacii

Wspdlnot Europejskich zamiescit informacje o zmianach w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe).

6. Odwolujacy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia, W tym celu Odwotujacy

chee ztozy¢ oferte i ubiega sie o udzielenie mu przedmictowego zamowienia.

e monecaPONAAL0. Odwotujacy-—=wskazuje,.-Ze=w.wyniku-naruszenia.— przez--Zamawia|acego ~przepisow_lstawye. .- --

Odwolujacy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to prawidiowo
sformutowatby SIWZ i Ogloszenie o zamdwieniu, umozliwiajac Odwotujacego zlozenie oferty spetniajacej wszystkie
wymagania SIWZ. Tym samym oferta Odwolujgcego mogtaby zostat wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez
wskazane powyze] wadliwosci SIWZ i Ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy pozbawit Odwotujacego mozliwosci
uzyskania niniejszego zamowienia. Zamawiajacy doprowadzit bowiem do sytuacii, w ktorej Odwotujacy nie jest w
stanie zlozy¢ prawidtowej oferty. W rezultacie Odwotujacy nie moze uzyskaé przedmiotowego zamdwienia [ osiggna¢
zysku, ktory Odwotujacy planowal osiagna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez Odwotujacego ze srodkow ochrony
prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewaipliwie moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa lzba
Odwolawcza winna uwzglednié ninigjsze odwotanie. Efektem wskazanej powyzej wadliwosci SIWZ i ogloszenia o
zamowieniu jest bowiem uniemozliwienie Odwotujacemu ziozenia prawidiowej oferty, a tym samym uniemoziiwienie

wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, co moze w istotny sposob wptynaé na wynik postepowania.

7. Jak wskazano powyzej, Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie] w dniu 25.06.2014 r. Niniejsze odwolanie wnoszone jest w dniu 04.07.2014 r., a zatem z zachowaniem

ustawowego dziesieciodniowego terminu, ckreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy.

S sprint
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Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapozna¢ sig z jego trescig przed uplywem
tego terminu.

8. Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o warto$ci zamdwienia wiekszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zgodnie zatem z przepisem art. 180 ust.

11 2 ustawy ninigjsze ocdwotanie uzna¢ nalezy za dopuszczaine.

UZASADNIENIE

| Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 22 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy i art. 41 pkt 7 ustawy, poprzez sporzadzenie wadliwego opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, ktéry to opis narusza zasade uczciwe]
konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow, jest niejasny i nieprecyzyjny oraz nie jest zwiazany z

przedmiotem zaméwienia i nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, Odwotujacy podnosi, co nastepuije.

- A=Zamawiajacy w Rozdziale \l-ust.-3-pkt 3 SIWZ-(odpowiednio sekcja 111.2.3 Ogloszenia 0 zamowieniu). sformulowat  ———

nastepujace warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speliania warunkéw w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia :

"Opis sposobu dokonywania oceny spefniania warunku: warunek zostanie uznany za speiony, jezeli wykonawca
wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowad minimum:

Dia czesci | zaméwienia:

a) jedng osoba na stanowisku Kierownika projektu spefniajaca facznie ponizsze wymagania minimalne:

(..)

- posiada certyfikat z metodyki zarzgdzania projektami: PRINCE 2 Practitioner lub réwnowazny;

()

b) jedng osoba na stanowisku Kierownika ds. jakodci spefniafaca ponizsze wymagania minimalne:

()

- posiada uprawnienia audytora wiodacego systemow zarzadzania jakoscia zgodnych z norma 1SO 9001 fub
réwnowazne,

- posiada kwalifikacje z zakresu zarzadzania projektami potwierdzone certyfikatem ,Prince2 Foundation” lub

réwnowaznym.
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W pierwszej kolejnosci Odwolujacy podnosi, iZ powyzsze warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow zostaty sformutowane w sposéb niejasny i nieprecyzyjny.
Zamawiajacy wskazujac z nazwy certyfikaty ‘PRINCE 2 Practitioner oraz ‘Prince2 Foundation' dopuscit mozliwosc
postugiwania sig certyfikatami rownowaznymi, jednak nigdzie w Ogloszeniu o zamdwieniu | w tresci SIWZ nie
wskazat kryteriow rownowaznoéci dla zadanych certyfikatéw. Tak sformulowane postanowienia pozostajg wiec
niejasne, nie wiadomo bowiem jakie certyfikaty Zamawiajacy uzna za réwnowazne do wymaganych ‘PRINCE 2
Practitioner oraz ‘Prince2 Foundation'. W rezultacie Odwotujacy nie jest w stanie dedykowa¢ na ww. stanowiska
kierownikow z innymi niz 'PRINCE 2 Practitioner oraz ‘Prince2 Foundation’ certyfikatami, tak, aby mie¢ pewnos¢ co
do rzeczywistego spefnienia warunku udziatu w postepowaniu. Takze poszczegolni wykonawcy moga roznie
interpretowaé powyzsze postanowienia i zupetnie rézne certyfikaty uznawaé za réwnowazne do wskazanych przez
Zamawiajacego. W efekcie weryfikacja spefniania powyzszego warunku przez wykonawcow bedzie praktycznie
niemozliwa, zawsze bowiem dany wykonawca bedzie mogt twierdzi¢, ze w jego ocenie certyfikat, ktorym legitymuje
sie dedykowany przez niego do realizacji zaméwienia Kierownik projektu badz Kierownik ds. jakosci, jest wasnie
dokumentem rownowaznym do wskazanego przez Zamawiajacego. Ponadto, niejasnosé powyzszych warunkow
prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcow, bowiem wykazujac spetnianie tych warunkéw kazdy z nich

bedzie mogt przedstawit, jako réwnowazne, certyfikaty zupetnie rozne i nieporéwnywalne.

270 Wzgledu. na.powyZsze-Odwolujasy-domaga.sie.zmodyfikowania Ogloszenia o zaméwieniu.oraz treSci

SIWZ poprzez wprowadzenie kryteriow rownowaznosei dla ww. certyfikatow 1. jednoznaczne wskazanie i opisanie,
jakie certyfikaty Zamawiajacy uzna za réwnowazne do ‘PRINCE 2 Practitioner oraz ‘Prince2 Foundation'.

Po drugie, analogiczne zastrzezenia Odwotujacy formutuje do warunku posiadania przez Kierownika ds.
jakosci uprawnien audytora wiodacego systeméw zarzadzania jakoscia zgodnych z normg [SO 9001. W tym
przypadku Zamawiajacy takze dopuscit moZliwosé wskazania osoby posiadajacej uprawnienia rownowazne, jednak
nie sposob ustalic, jakie uprawnienia Zamawiajacy uzna za spehiajace ten warunek udziatu w postgpowaniu.
Warunki rownowaznosci nie zostaly bowiem wskazane w Ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ, co powoduje po
stronie Zamawiajacego dowolno$t w ocenie spetniania warunku przez wykonawce. Brak wiedzy po stronie
Wykonawcy co do zasad, jakimi Zamawiajacy bedzie kierowat si¢ przy ocenie ofert w tym zakresie godzi w zasade
prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne trakiowanie
wykonawcow.

W zwigzku z tym Odwotujacy domaga sie zmodyfikowania Ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz tresci SIWZ
poprzez wprowadzenie kryteriow rownowaznosci dia ww. uprawnien {j. jednoznaczne wskazanie i opisanie, jakie
uprawnienia Zamawiajacy uzna za réwnowazne do uprawnien audytora wiodacego systemow zarzadzania jakoscig
zgodnych z norma 15O 9001,

Po trzecie, Odwolujacy kwestionuje zasadno$¢ warunku udziatu w postepowaniu ¢o do samego posiadania
przez Kierownika ds. jakosci uprawnien audytora wiodacego systemow zarzadzania jakoscia zgodnych z norma 1SO

9001, Zamawiajacy w tym zakresie bezpodstawnie ogranicza konkurencie, stawiajac warunek, ktory jest nadmierny i
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nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Warunek odno$nie okreslonych wyzej uprawnien audytora wiodgcego
oraz normy I1SO (jak i jakiejkolwiek normy réwnowaznej) nie znajduje zadnego uzasadnienia w opisie przedmiotu
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy w ogole nie postuguje sie wskazang normg (jak i
jakakolwiek norma rownowazna) i nie wymaga, by realizacja niniejszego zaméwienia odbywata sie z zachowaniem
normy SO 9001. Penadto, audytor wiodacy to osoba przygotowana do prowadzenia audytow systemu zarzadzania
jako$cig w zakresie normy [SO. Audyt jakosci stuzy przeprowadzeniu niezaleznej i bezstronnej oceny przebiegu
procesow w organizacji. Analiza taka pozwoli na wysnucie dalszych wnioskow, ktore pozwola na wprowadzenie
zmian, a tym samym na dalsze doskonalenie organizacji. Audyt to takze ocena zgodnosci z kryteriami, zauwazenie i
ocena odstepstw od przyjetych norm i regulacji. Przeprowadzenie procesu audytu w sposob niezalezny i bezstronny
pozwala na obserwacje, ktére w dalszym etapie pozwolg na wskazanie niezgodnosci. Na podstawie prowadzonych
obserwacji mozliwe jest tak’e okreslenie skutecznosci i efektywnosci badanych procesow. W efekcie
przeprowadzenie audytu stuzy wystawieniu cerfyfikatu 1SO lub jego wydtuzeniu. Tymczasem przedmiotem
ninigjszego postepowania nie jest certyfikacja organizacji Zamawiajacego wg normy 1SO 9001 Iub normy
rownowaznej.

Odwotujacy podnosi dalej, iz z tresci SIWZ nie wynika cel wprowadzenia kwestionowanego warunku

udziatu. Warto przypomnieé, ze certyfikacja jest procesem majacym na celu weryfikacje i potwierdzenie spetienia
- przez_organizacje-wszystkich. wymogéow -okreslonych-enormach.. Jednym..z_gtownych- jej. etapow. jest-audyt.... ...

certyfikujacy, w trakcie ktérego auditor zewnetrzny dokonuje sprawdzenia catego zakresu dziatalnosci
przedsigbiorstwa pod katem spetnienia wymagan. Efektem ww. dziatan jest wydany certyfikat o okreslonym zakresie,
odpowiadajacym specyfice dziatalnodci organizacji. Zwracamy uwage, ze Odwolujacy posiada wdrozony
certyfikowany system zarzedzania jakoscig zgodny m.n. z aktualng norma 1SO 9001. Spoétka Sprint jest
weryfikowana przez dwoch, trzech zewngtrznych audytoréw wiodacych, co dowodzi, ze Odwotujacy speinia wszelkie
normy co do jakosci dostarczanych towarow i ustug. W Swietle sytuacji opisywanej powyzej, skoro wykonawca jest
certyfikowany na okoliczno$¢ spetnienia normy ISO 9001, pozostaje niewiadomym, jaki cel chce osiagnat
Zamawigjacy, zadajac osoby z uprawnieniami audytora wiodacego systemow zarzadzania jakoscig zgodnych z
norma, 1SO 9001, Z powyzszych wzgleddw kwestionowany warunek nalezy uznaé za bezcelowy, nadmiemy, nie
zwigzany z przedmiotem niniejszego zamdwienia i nieproporcionalny do przedmiotu tego zamowienia.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie zmodyfikowania Ogloszenia o zaméwieniu oraz tresci
SIWZ poprzez usuniecie warunku posiadania przez Kierownika ds. jakosci uprawnien audytora wiodacego systemow
zarzadzania jakoscig zgodnych z norma |SC 9001.

2. Zamawiajacy w Rozdziale V1 ust. 3 pkt 3 SIWZ (odpowiednio sekeja 1il.2.3 Ogloszenia o zamowieniu) sformulowat
nastepujace warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow w
zakresie dysponowania osobami zdoinymi do wykonania zaméwienia (litery a — j). W zakonhczeniu opisu warunkéw

udziatu dla czesci | zamowienia (str. 13 SIWZ) Zamawiajacy wskazat, ze ,dopuszcza fgczenie stanowisk
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wymienionych w lit. a-f tylko pod warunkiem spefnienia facznie wymagan dot. fyfufow i uprawnient dia danych
Stanowisk.”

Odwolujacy podnosi, iz tak sformutowany opis sposoby dokonywania oceny spetniania warunkow jest
nieprecyzyiny. Nie wiadomo bowiem, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,fyfufow’ oraz uprawnieri” dia danych
stanowisk. Odwolujacy zwraca uwage, ze pojecie ,uprawnien” wystepuje tylko i wytgcznie przy Kierowniku ds.
jakosci | wymaganych dla tej osoby uprawnieniach audytora wiodagego. Tymczasem Zamawiajacy pojgcie to odnosi
do wszystkich stanowisk wymienionych w lit. a — j. Tak nieprecyzyjne sformulowania uniemozliwiaja Odwotujacemu
prawidtows ocene faktycznej mozliwosci taczenia stanowisk. Odwolujacy nie ma wiedzy | pewnosci, czy jezeli
dedykuje te sama osobe jednoczesnie na dwa badz trzy stanowiska, to wykaze spetienie warunkow udziatu w
postepowaniu.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie zmodyfikowania Ogloszenia o zamowieniu oraz tresci
SIWZ poprzez doprecyzowanie zasad faczenia stanowisk osob, w szczegolnosci poprzez wskazanie sposobu

rozumienia pojec ,yftddw” oraz uprawnient”.

3. Odwotujacy ponownie wskazuje i podkre$la, ze jednoznaczne i precyzyjne sformutowanie warunkdw udziatu w
postepowaniu, tj. w taki sposob, aby niczego nie pozostawit domystom i przypuszczeniom wykonawcow, nalezy do

.- jednych.z-podstawowych-ehowigzkéw  Ogtoszenia-o-zamowieniu oraz SIWZ. Sformutowanie.przez Zamawiajacego. . ...

warunku udziatu w taki sposob, jak powyzej, stanowi niewatpliwie jego istotng wadliwosé, co potwierdza
orzecznictwo Krajowe] Izby Odwotawczej. Przykladowo, w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2287/10
KIO 2307/10), KIO wskazata: ,Wykonawey ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia nie sq w Zaden sposob
zobowigzani do domniemywania oczekiwart zamawiajgcego, nie wyrazonych jednoznacznie w tresci dokumentow
postepowania. Przeciwnie, dokonanie prawidfowego opisu sposobu oceny spefniania warunkow udziabi w
postgpowaniu jest wytaczng domeng zamawiajacego. {...) Obowiazkiem zamawiajacego jest precyzyine wyrazenie
swoich wymagari, tak aby wykonawcy potencjalnie zainteresowani zamowieniem mogli racjonalnie ocenic, czy

spefniaja warunki udziatu w postepowanit.”

[l Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1, 21 3 ustawy, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niepetny, niejednoznaczny, malo wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan |
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, przez wskazanie pochodzenia, a takze w sposob, ktory

mogtby utrudniac uczciwa konkurencje, Odwotujacy pednasi, co nastepuie.

4, Zamawiajacy w Rozdziale | ust. 3 SIWZ (str. 3) wskazat, ze ,Przedmiot zamowienia okreSlono w sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumialych okredlen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferly, poprzez wskazanie obiekfywnych cech

technicznych | jako$ciowych oraz standardow okreSlonych w niektorych miejscach przyktadowymi znakami
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fowarowymi, patentami {ub pochodzeniem. We wszystkich migjscach ninigjszej SIWZ, w ktorych uzyto
przykiadowsgo znaku towarowego, patentu lub pochodzenia, jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i
zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych okresler, a w kazdym
przypadku Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Za rownowazne Zamawigjacy uzna fe
rozwigzania, kidre oparte sq na rownowaznych ustaleniach, co do przedmiotu zaméwienia i spefniac bedg minimaine
wymagania, ktore speinia produkt opisany poprzez uzycie przykftadowego znaku fowarowego, patentu lub
pochodzenia. Wykonawca, ktGry powola sig na rozwigzania réwnowazne opisywarnym przez zamawiajacego, jest
obowigzany wykazac w ofercie za pomocq dowolnych $rodkéw dowodowych, ze oferowane przez niego dostawy
spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Ciezar dowodowy w zakresie udowodnienia réwnowaznosci
zaoferowanych rozwigzan z rozwigzaniami opisanymi poprzez wskazanie przykfadowego znaku towarowego,
patentu lub pochodzenia, spoczywa na Wykonawcy, skfadajacym oferte”

Nastepnie, w Zataczniku nr 9a do SIWZ stanowiacym Opis Przedmiotu Czgéci | zamowienia zamiescit poszezegdine
wymagania :

4.3.2. Routery brzegowe

INE.RB.24 Obstuga standardw: L2YPN, L3 VPN, MPLS VPN, MPLS, MPLS-TE, VPLS lub rownowaznych. -

4.3.4. Switch fop of rack
INF.ST.19 Funkcjonainosé przefgczania pakietow non-STP, zgodnoscé z protokotem IETF TRILL fub réwnowaznym.

4.3.13. Bramka SMS
INF.BS.7 Obsluga NAT oraz VPN (przynajmniej PPTP) ub rownowazne.

5.2.14. NOC: Monitoring
SOFT.NOC-M.26 Oprogramowanie do monitoringu musi zapewniaé moZzliwos¢ obsfugi map przy wykorzystaniu
bibfiotek D3 lub rownowaznej.

Odwotujacy ha wstepie podkresla, ze po raz kolejny tres¢ SIWZ nie zawiera kryteriow rownowaznosci dia
ww. wymagan Zamawiajacego. Odwotujacy nie jest w stanie na etapie przygotowania oferty rozstrzygnat, jakie
standardy, protokoly, techniki przesytania ruchu sieciowego badz tunele, czy wreszcie biblioteki, zostang przez
Zamawiajacego uznane za rownowazne do wymienionych w Zalgczniku Nr 9a do SIWZ. Wiadomosci te sg
niezbedne dla wykonawcy, ktéry w tak krotkim czasie (termin skiadania ofert uptywa 14 lipca 2014 r. !) musi dokona¢
prawidiowego doboru urzadzeh na potrzeby niniejszego projektu i przygotowat oferte, ktéra z jednej strony bedzie

odpowiadata wszystkim wymaganiom Zamawiajacego okreslonym w SIWZ (opis przedmiotu zamowienia zostat
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zawarty na 185 stronach), z drugiej - bedzie konkurencyjna w tym postgpowaniu. Brak okreslenia parametrow i
kryteriow réwnowaznosci w odniesieniu do powotanych wyzej punktow Zalacznika Nr 9a do SIWZ powoduje, i2
Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposéb petny, jednoznaczny, wyczerpujacy i z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co stanowi naruszenie art. 29 ust.
1 ustawy.

Odwolujacy przypomina, ze zgodnie z orzeczeniem RKO (Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej} z dnia 21 maja 2013 r. NDB-
50/L/17/2013 ,Zamawiajacy dopuszczajac rozwigzania rownowazine powinien okreli¢ zakresy rownowaZznosci, aby
wykonawca mogt wykazac, ze oferowany wyréb spemia warunki rownowazinosci. Zamawiajgcy powinien wigc
okrelic parametry przedmiotu zaméwienia, ktore bedzie braf pod uwage, oceniajac réwnowaznosé oraz wskazac
zasady oceny, kiedy parametry, czy cechy wyrobu uzna za réwnowazne.

Gdy zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zaméwienia, korzystajac z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwief
publicznych, powinien okredlic, co najmniej, zakres minimafnych parametrow rownowaznosci, w oparciu o ktore
dokona oceny, czy tre$¢ oferty w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Wymogi co do réwnowaznosci produktéw powinny by¢ podane w sposob doktadny,
przejrzysty i jasny tak, aby z jednej strony zamawiajacy, dokonujgc oceny ofert, mégt w sposéb jednoznaczny

o PrZOSQUZIC —kWestie  rownowainosel. .zaproponowanych...produktow, - z . drugiej.zas—strony, . aby=wykenawcy,. .-

przystepujacy do udziatu w postepowaniu mieli pewnosc co do oczekiwan zamawiajacego w zakresie wiasciwosct i
istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zaméwienia. Precyzyjne okreSlenie wymogow co do rownowaznosci
produktow pozwala bowiem prawidfowo ocenic | porownac ziozone oferfy.”

Formutowany przez Odwotujgcego zarzut znajduje fakze odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej |zby
Odwotawczej. Przyktadowo, w wyroku z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt KIO 516/13 1zba uznata, iz ,Opis przedmiotu
zaméwienia jest jednym z najistotniejszych elementow przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zamawiajacy winien opisaé przedmiot zamowienia, w taki sposob aby wykonawcy nie miell watpliwosci,
jaki produkt oraz na jakich warunkach mogg zaoferowac, aby spelniat on wymagania SIWZ. Istofne jest o, Ze w
sytuacji. gdy zamawiajacy dokonufe opisu przedmiofu zamowienia, korzystajac z dyspozycyi art. 29 ust. 3 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych, winien sprecyzowac zakres minimainych parametréw rownowaznosci produktow, w
oparciu o kiére dokona oceny speiienia okreSlonych wymagar. Precyzyjne okreSlenie wymogéw co do

rownowaznoscl produktow pozwala prawidfowo oceni¢ i pordwnac zfozone oferty.”

Po drugie, Odwolujacy pragnie wskazaé za wyrokiem KIO z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO 1549/12,
ze: ,(...) opisanie przedmiotu zaméwienia nalezy do kluczowych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia nie fylko
uprawnien, ale | obowigzkow zamawiajacego. Ramy, w ktorych zamawiajacy powinien poruszac sig opisujac
przedmiof zamdwienia w siwz, wyznaczone zostaly w szczegdinosci w art. 7 ust 1 w zw. z art. 29 . Zatem

zamawiajacy definiujac przedmiot zamdwienia powinien go opisac z zachowaniem wyrazonsj w arf. 7 ust. 1 zasady
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réwnego trakfowania wykonawcéw i uczciwej konkurencli. Zakazane jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob,
ktory mogiby utrudniad uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ). (...} Do wyjatkéw dopuszczajgcych odmienny od
uregulowansgo art. 29 ust. 1 opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow fub
pochodzenia nalezy przepis art. 29 ust. 3 ustawy. Uwzgledniwszy jednak, iz przepis ten ma charakter szczegolny
jego rozszerzajacq inferpretacjo uznaé naleZy za niedopuszczalng. Zatem wskazanie przez zamawigjacego
(adresata normy wyrazonej w art. 29 ust. 3 ) znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia jest uprawnions, gdy
jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia fub gdy zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu zambwienia
za pomocq dostatecznie dokiadnych okredleri, a opisowi fowarzyszq wyrazy <<lub réwnowazne>>, co nadaje
wyrnienionym konkretnym produktom charakter przyktadowy.”

W ocenie Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy bez wafpienia nie uczynit zadost
obowigzkom wynikajacym z ww. przepisow. Podkreslic bowiem trzeba, Ze w Swietle przepisu art. 29 ust. 3 ustawy
opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie w szczegdlnosci jego pochodzenia jest co do zasady zakazany, a
od powyzszego zakazu Zamawiajacy moZe odstapi¢ tylko i wytacznie wiedy, gdy jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia i hie jest moziiwe opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie dokladnych
okreslen. Dopuszczalnost wskazania znaku towarowego, patentu lub pochodzenia w opisie jest wyjatkiem od reguly,

dlatego art. 29 ust. 3 ustawy nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Zatem jezeli Zamawiajacy chee opisac

przedmiot zaméwienia- poprzez wskazanie: np. jego pochodzenia, to. w.pierwszejkoleinascl winien wykazac.Zejest:. -

do tego zmuszony ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia i brak moZliwosci opisania przedmiotu
zamdwienia za pomoca, dostatecznie doktadnych okresleh. Nie jest bowiem tak, ze dla dopuszczainosci opisu
przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia wystarczajacym jest, aby
Zamawiajacy zezwolit na skiadanie ofert réwnowaznych. W ocenie Odwolujacego W niniejszej sprawie nie zachodza,
okolicznosci wskazane w art. 29 ust. 3 ustawy, ktdre usprawiedliwiatby opisanie przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie jego pochodzenia. Zarbwno w przypadku routeréw, switchy, bramek SMS jak i monitoringu nie mamy do
czynienia ani ze specyfika przedmiotu zamowienia, ani z brakiem mozliwosci opisania ich za pomoca dostatecznie
dokiadnych okreslen. Bez wapienia w niniejszej sprawie warunki skorzystania z wyjatku przewidzianego przepisem
art, 29 ust. 3 ustawy nie zostaly spetnione, co przesadza o wadliwosci opisu przedmiotu zamdwienia zakresie
wskazanym w odwotaniu.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy wnosi o dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ poprzez
sporzadzenie jednoznacznego | wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do cyt. wyZej wymagan
Zatacznika Nr 9a do SIWZ, w szczegblnosei poprzez wskazanie zakresu minimalnych parametrow rownowaznosci
dla nastepujacych produktdw i wymagan :

-4.3.2. Routery brzegowe
INF.RB.24 Obstuga standardow: L2 VPN, L3 VPN, MPLS VPN, MPLS, MPLS TE, VPLS lub rownowaznych.
- 4.3.4. Switch top of rack

INF.ST.19 Funkcjonalno$c przetqczania pakietéw non-STP, zgodno$c z protokofem IETF TRILL fub réwnowaznym.
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-4.3.13. Bramka SMS

INF.BS.7 Obstuga NAT oraz VPN (przynajmniej PPTP} fub réwnowazne.

- 5.2.14. NOC: Monitoring

SOFT.NOC-M.26 Oprogramowanie do monitoringu musi zapewniaé moziiwo$é obstugi map przy wykorzystaniu
bibliotek D3 lub rownowaznej.

5. Zamawiajacy w Zataczniku nr 9a do SIWZ, pkt 4.3.7. Serwery, podpunkty INF.CN.11 - INF.CN.13, jednoznacznie
okreslit parametry procesora ;

INF.CN.11 Minimum 16 rdzeni procesora na serwer (nie uwzgledniajac wiefowatkowo$ci procesora, tzw. HT),
taktowanie: min. 2.56Ghz na rdzen.

INF.CN.12 Minimum 20MB last level cache per processor,

INF.CN.13 Obstuga QP! do 8GT/s.

Odwolujacy podnosi, iz ww. parametry procesora serwera wskazujg jednoznacznie na procesor marki [ntel
model Xeon E5-2450v2. Zestawienie powyzszych wymagan w taki sposcb, Ze spelnia je jedynie jeden produkt
jednego producenta stanowi w efekcie razace naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy. Powyzszy przepis w sposob

—=——— = --generalny zakazuje opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory magtby utrudniac uezeiwa kankurencig. Zgodnie z = -~
utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej niezgodne z zasada uczciwej konkurencii oraz rownego
traktowania wykonawcéw jest opisywanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory bedzie uniemoziiwiat dostep do
udziatu w postepowaniu lub stawiat wybranych wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych. Nie
mozna zatem mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacii, gdy przedmiot zamdwienia okreslany jest
w taki sposob, iz preferowane i wskazane przez Zamawiajacego rozwigzania wskazujg na konkretny produkt (por.
np. wyrok KIO z 08.07.2011r., sygn. akt KIO 1344/11; wyrok KIO z dnia 6.12.2010r., sygn. akt KIO 2550/10). W
niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretny produkt — procesor .

Qdwotujagy pragnie wskaza¢ za wyrokiem KIO z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO 1549/12, ze: (...)
opisanie przedmiofu zamowienia nafezy do kluczowych w postepowaniu o udzislenie zaméwienia nie tytko
uprawnien, ale i ohowigzkbw zamawiajgcego. Ramy, w kidrych zamawiajacy powinien poruszac sig opistjgc
przedmiot zamowienia w siwz, wyznaczone zostaly w szczegdinosei w art. 7 ust 1 w zw. z ant 29 . Zatem
zamawiajqcy definiujgc przedmiot zamowienia powinien go opisac z zachowaniem wyrazonej w art, 7 ust. 1 zasady
rownego fraktowania wykonawcow i uczeiwef konkurencji. Zakazane jest opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob,
ktory mogtby ufrudniaC uczciwg konkurencje (arf. 29 ust. 2 ).” W ocenie Odwolujacego w ninigjszym postepowaniu
Zamawiajacy bez watpienia nie uczynit zados¢ obowiazkom wynikajacym z ww. przepisow.

Odnosnie art. 29 ust. 2 ustawy Odwotujacy pragnie ponadto zauwazyé, ze uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje" wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego w powyzszej

normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie dziatanie Zamawiajacego, ktére mogtoby sprzyjat
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naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ godzic w nig bezposrednio. Do stwierdzenia
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwe] konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikaci,
niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji. Na powyzsze wskazuje sie w orzecznictwie Krajowe
Izby Odwotawczej. Oprocz powotanego powyzej wyroku KIO 694/13 wskazat mozna w tym zakresie chochy na
wyrok KIO z 30 grudnia 2010r., sygn. akt 2729/10, zgodnie z ktbrym: ,treé¢ art. 29 ust. 2 ustawy stanowi, iz do
naruszenia normy prawnej wyrazonej w powyzszym pizepisie dochodzi juz przypadku utrudnienia konkurencyi, hie
za$ jedynie wowczas jezeli wskutek dokonania opisu przedmiotu zamowienia dochodzi do jej cafkowitego
wyeliminowania. Utrudnianie konkurencji nie polega wszakze na catkowitej eliminacii wszystkich producentow,
dostawcow Jub dystrybutorow poza jednym, jak réwniez wszystkich urzadzeri, technologii lub rozwigzan poza
jednym. Literalna wykiadnia normy prawnej wyrazonej w powyZszym przepisie wskazuje, iZ nieuzasadnione
utrudnianie konkurencii {wobec okresionego i rownouprawnionego do udziaki w rynku wykonawcy lub oferowanego
produktu} prowadzi do wypednienia hipotezy normy prawnej wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy ",

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust.
2 ustawy wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencii przy opisie przedmiotu zaméwienia, co
Odwotujgcy bez watpienia uczynit. Tym samym zarzut naruszenia ww. artykutu winien zosta¢ uwzgledniony, jak
bowiem wskazano w-wyreku-KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt: KIO 1589/43, za wyrokiem Sadu Okregowego- -
w Bydgoszczy (sygn. akt || Ca 693/05), ,uprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
nalezy uznaé za wystarczajace dla uznania zasadnosci tych zarzutow'.

Niezaleznie od powyZszego Odwotujacy zwraca uwage, Ze w kolejnym wymaganiu (podpunkt INF.CN.14) w
czesci dotyczace] serwera (pkt 4.3.7.) Zamawiajacy okresla minimalny wynik w tescie CINT2006 jaki ma spetnic
serwer. Wynik ten jest jednak znacznie wyzszy niz mozliwosci procesora Intel Xenon E5-2450v2, ktérego wymaga
Zamawiajacy. Oznacza to, iz wymagania co do osiagniecia przez oferowany procesor wyniku bazowego minimum
680 pkt. w konfiguracji minimum 2 procesory/16 rdzeni (tj. 8 rdzeni na procesor), w tescie CINT2006 (parametr
SPECint_rate2006), sa nadmierne w stosunku do wskazanych w Zalaczniku Nr 9a do SIWZ parametrow procesowa,
co powoduje naruszenie przez Zamawiajacego zasad opisu przedmiotu zaméwienia wyrazonych w art, 29 ust. 112
ustawy oraz zasad opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy.

Z powyzszych wzgleddéw Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikacji tresci SIWZ poprzez ustalenie
wymagania osiagnigcia przez oferowany procesor wyniku bazowego na poziomie minimum 669 pkt. w teécie

SPECint_rate_base2006, w tym usuniecie wymagan technicznych odnosnie ilosci rdzeni oraz zegara procesora.

il Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 11 2 ustawy w zwigzku z naruszeniem § 1 ust. 1 pkt 10
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutege 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej ,Rozporzadzenie”),

poprzez hezpodstawne Zadanie, by informacja potwierdzajaca wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
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zdolnosé kredytowa wykonawcy pochodzila z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w kiorej
wykonawca posiada rachunek, Odwolujgcy podnosi, co nastepuje.

6. Zamawiajacy w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SIWZ (str. 15) oraz odpowiednio w sekcji 111.2.2) pkt 2) Ogloszenia o
zamowieniu wskazat, iz kazdy z wykonawcow w celu wykazania speiniania warunkow udziatu w postgpowaniu, o
ktorych mowa w pkt 3 ma obowiazek zlozy¢ nastepujace oswiadczenia i dokumenty:

LInformacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowef, w ktdrej wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajacq wysokosé posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie
wezesnief niz 3 miesiace przed uptywem terminu skiadania ofert.”

Odwolujacy podnosi, iz ww. wymaganie jest wprost niezgodne z przepisami Rozporzadzenia. Zamawigjacy
bezpodstawnie narzuca bowiem, aby informacja o zdolnosci kredyfowej lub wysokosci $rodkow finansowych
pochodzita z banku lub SKOK, w ktdrych wykonawca posiada rachunek. Stanowisko Odwolujacego znajduje
potwierdzenie w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych z dnia 15
pazdziemika 2013 r. UZP/DKUE/KU/183/13, w ktorej stwierdzono, iz ,Art. 25 ust 1 ustawy stanowi, ze w

postgpowaniu o udzielenie zambwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcOw wylqcznie oswiadczen fub

-.:lokumentéw niezbednych. do przeprowadzenia. postgpowania, a ich katalog okreslony-zostat-w rozporzadzeniu

Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, fakich moze Zadac zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. 2013 r. poz. 231), ktore weszio w Zycie
w dniu 20 lutego 2013 r.
Znowelizowane przepisy rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r. stanowig w § 1 ust. 1 pkt 10, iz zamawiajacy moze
Zadad ,informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe), potwierdzajacef wysoko$c posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowa wykonawcy, wystawiong nie wezesniej niz 3 miesiqce przed uplywem
terminu skiadania ofert’.
Zatem przepisy znowelizowanego rozporzadzenia nie zawieraja mozliiwosci potwierdzenia sytuacji finansowey
wykonawcy wylacznie w oparciu o dokumenty wystawione przez bank lub spbidzielczq kase oszczedno$ciowo-
kradytows, w ktdrych wykonawca posiada rachunek.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze sformufowanie przez zamawisjacego w powyzszy sposob Zadanego
dokumentu stanowi naruszenie § 1 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia.”

Z powyzszych wzgledow Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikaciji Ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIVZ
poprzez dostosowanie wymogu ziozenia Informacii banku lub spoldzielczej kasy oszczgdnasciowo — kredytowej do
przepisu § 1 ust, 1 pkt 10 Rozporzadzenia.
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IV Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 i art, 36 ust. 1 pkt 10 ustawy, poprzez brak
precyzyjnego okreslenia katalogu dokumentow wymaganych od wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslanym przez Zamawiajacego, Odwolujacy podnosi, co nastgpuje.

7. Stosownie do przepisu art. 25 ust, 1 pkt 2 ustawy, w postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajacy moze
7adat od wykonawcow wylacznie oéwiadczef lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, Zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia
lub zaproszeniu do sktadania ofert.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w Rozdziale VI ust. 9 pkt 4 SIWZ (str. 16) wskazat, iz w celu
potwierdzenia, Ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom, wykonawcy majg dotagzy¢ do oferty
nastepujace dokumenty:

4) dokumenty zawierajace opis urzadzeri wehodzgcych w skfad przedmiotu zaméwienia dia czedei | zamowienia
(zatgcznik nr 9a do SIWZ), a w szczegbinosci dokumentacje techniczng, specyfikacje techniczne itp., dla kazdego
zaoferowanego urzgdzenia czy oprogramowania, potwierdzajacego spefnianie wymagan zamawiajacego; zataczone

dokumenty musza wskazywad rzeczywiste parametry zaoferowanych urzgdzen”.

W ocenie Odwolujacego ww.'wymaganie jest nieprecyzyjne. C ilé wiadomym jest.,ﬂnie wykonawca zobowiazany jest

do zlozenia wraz z oferta dokumentu stanowiacego opis oferowanych urzadzen, o tyle nie jest juz jednoznacznie
okreslone, czy Zamawiajacy wymaga dodatkowo zlozenia zarwno dokumentacji technicznej, jak 1 specyfikaci
technicznej, czy tez moze innych dokumentow technicznych (jesli tak, to jakich dokumentow). Uzycie przez
Zamawiajacego pojet W szczegGinodcl” oraz itp." wskazuje, iz mamy do czynienia z otwartym katalogiem
dokumentow zadanych przez Zamawiajacego. Takq sytuacje nalezy uznaé za niedopuszczalng, Odwofujacy ma
prawo oczekiwat, by wymagania co do sposobu przygotowania oferty oraz zakresu wymaganych dokumentow byly
jednoznaczne. Okreélenie przez Zamawiajacego zamknigtego katalogu wymaganych dokumentéw nalezy uznaé za
konieczne, w szczegolinosei z tego wzgledu, iz okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oéwiadczenia i dokumenty
podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, pod rygorem zatrzymania wadium. W tej sytuacji Odwoltjacy
jest w petni uprawniony do domagania sig precyzyjnego okreslenia przez Zamawiajacego elementow sktadowych
wymaganych w ofercie i wskazania jednoznacznych zasad przygotowania oferty przetargows;.

Ponadto nalezy zwrocié uwage, ze ww. dokumentacie i specyfikacje techniczne sg wymagane dla kazdego
zaoferowania urzadzenia oraz oprogramowania i majq za zadanie potwierdza¢ spetnienie wymagan opisanych w
SIWZ. Tymczasem czesto dokumentacja techniczna urzadzenia czy oprogramowania jest ogolna, zawiera tylko
kluczowe cechy, a nie wszystkie szczegdlowe parametry. W zwiazku z tym Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony
wymaga, by wykonawca na potrzeby oferty przetargowe] specjalnie tworzyt dokumentacje techniczna, pod
wymagania okreslone w tym postepowaniu.
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Z powyzszych wzgledow Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikacji tresci SIWZ poprzez jednoznaczne
opisanie sposobu przygotowania oferty i wprowadzenie w Rozdziale VI ust. 9 pkt 4 SIWZ zamknigtego katalogu

dokumentdw wymaganych w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom.

V Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy, poprzez bezpodstawne ograniczenie
formy porozumiewania sie w postgpowaniu pomiedzy zamawiajgeym a wykonawca, Odwolujacy podnosi, ¢co
nastepuje.

8. Stosownie do przepisu art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy, SIWZ musi zawiera¢ informacje o sposobie porozumiewania
sie zamawiajacego z wykonawcami oraz przekazywania oSwiadczen lub dokumentow, a takze wskazanie osdb

uprawnionych do porozumiewania sig z wykonawcami.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w Rozdziale X ust. 3 pkt 112 SIWZ (str. 20} dopusct porozumiewanie sig
w postepowaniu za pomoca faksu oraz maila, jednak w sposob bezpodstawny przy kazdej z dopuszczonych form
(faks, e-mail) narzuci, jakie dokumenty moga by¢ przekazywanej w kazde] z fych fom porozumiewania sie. W
ocenie Odwelujacego, Zamawiajacy W sposob nieuprawniony tworzy katalogi czynnosci i przypisuje do nich
okresione formy--porozumiewania. sig.- Jezeli -w. postepowaniu-Zamawiajacy zdecydowat sig-na. dopuszczenie- . -
porozumiewania sig faksem lub drogg elektroniczna, to petna korespondencja pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami moze hyé kierowana w jednej z tych form. W tym zakresie powinna obowigzywat generalna zasada,
zgodnie z ktora alho zamawiajacy dopuszcza porozumiewanie sig w innej formie niz pisemna, albo nie. Wyjatkiem
moze byé tutaj jedynie czynnosé uzupetnienia dokonywana w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, bowiem uzupetniane
oéwiadczenia, dokumenty badz pefnomacnictwa musza, zosta¢ ziozone Zamawiajacemu w odpowiednie] formie,
okreslonej w SIWZ i Rozporzadzeniu.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikacii treéci SIWZ poprzez dopuszczenie w
Rozdziale X ust. 3 porozumiewania sig faksem lub e-mailem w odniesieniu do wszystkich dokumentow. Wzglednie,
Odwolujgcy wnosi jak powyze] z jednoczesnym dokonaniem zastrzezenia, iz uzupetniane na wezwanie
Zamawiajacego oéwiadczenia, dokumenty badz peinomocnictwa muszg zostaé ziozone Zamawiajacemu w formie

okreslonej w przepisach Rozporzadzenia.

Vi Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy, poprzez wadliwe skonstruowanie
kryterium Nr 3 ,Przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji z rozbiciem na moduty” — waga
15% oraz sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium, Odwotujacy podnosi, co nastepuje.

9. Zamawiajacy w Rozdziale XIIl ust. 1 pkt 3, dla czgéci | zamowienia przyjat nastgpujace kryteria oceny ofert :

1) Oferowana cena — waga 60%
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2) Oferowane ustugi gwarancji rozszerzonej {utrzymania i stabilizacji) -~ waga 15%,

3) Przeniesienie autorskich praw majatkowych [ub udzielenie licencji z rozbiciem na moduty — waga 15%

4} Jako$¢ proponowanego rozwigzania okreslona liczbg komponentéw na rozwigzaniach open - source - waga 10 %

Nastepnie, dla kryterium Nr 3 ‘Przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji z rozbiciem na

moduly’ wskazat, iz ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypelnionego Formularza

ofertowego stanowigcego Zatacznik nr 1a do ninigjszej SIWZ | ztozone] w nim deklaracji Wykonawoey. Warunki

udzielenia licencji lub przeniesienia autorskich praw majatkowych sq opisane w OPZ dla kazdego elementu

Systemu. W przypadku istotnych elementéw Systemu dla Zamawiajacego forma udostepnienia praw lub kodow

zrodiowych bedzie by¢ dodatkowo punktowana zgodnie z ponizsza tabela;

L.p. | Element Udzielenie Udzielenie licencji | Przeniesienie autorskich
Systami Hicencii bez wraz z praw majatiowych wraz
przekazania przekazaniem z przekazaniem kodow
koddw kodéw Zrodiowych | Zrédiowych
Zrédtowych {z dopuszezeniem (z dopuszczeniem licencii
{z. Heencj typu open— | typll open — Souice w
dopuszczeniem | source w Zakresis zakresie komponentdw
licencii typu komponentdw uzytych do budowy
LOpen < sourcerw Muzylych do budowy  |elemerniiu Systemu)- e s

Zzakresie elementu Systemu)
komponentow
uzytych do
budowsy
elementu
Systenud

1 iaas Nie dotyezy 3 25

2 FaaS hie dotyezy i) 1.5

3 SeliService Nie dotvczy { 1.5

4 Clovud API Nie dotyczy O 15

5 550 0 0,75 15

8 ESE { 0,75 0,75

7 Baza Wisday { 0,75 0,75

8 Portal 0 9,75 0,75

9 Billing O 4] 0,75

10 | Trouble 0 o 0.5

Ticketing

W powyzszym kryterium oferta Wykonawcy moze uzyskad maksymalnie 15

punkiow.

W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy okreslit w SIWZ oraz w projekcie umowy stanowigcym

zatacznik do specyfikacfi, iz przedmiotem zamdwienia jest m.in. dostawa i wdroZenie systemu informatycznego

sktadajacego sig z elementéw wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 1.1) projektu umowy. Elementy te wskazane zostaly

rowniez w formularzu oferfowym stanowigcym zatacznik nr 1a do SIWZ,
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Formularz ofertowy w punkcie 5 zawiera oswiadczenie dotyczace przeniesienia autorskich praw majatkowych badz
przekazania licencji niewylacznej lub wytacznej do wskazanych elementdéw systemu. W zakresie elementow systemu
wskazanych w tabeli wykonawcy zobowiazani zostali do okreslenia zamawiajacemu, czy oferuje mu:

a) udzielenie licencjii bez przekazania kodéw Zrodtowych (opcja wylaczona w odniesieniu do elementow
wskazanych w pkt 1-4 tabeli),

b} udzielenie licencji wraz z przekazaniem koddw zrodiowych,
¢} przeniesienie autorskich praw majatkowych wraz z przekazaniem koddw zrédtowych.

Oéwiadczenie w powyzszym zakresie pelni istotng funkcje w postepowaniu, bowiem decyduje o ilosci otrzymanych
punktow, co zostalo przez Zamawiajacego okreslone w Rozdziale XIII SIWZ w czesci poswieconej sposohowi
przyznania punktow w kryterium ‘Przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji z rozbiciem na
moduty’.

Palej Odwolujacy zwraca uwage na postanowienie § 1 ust. 3 projektu umowy, ktéry stanowi, iz:

Wykonawca udzieli licencji lub dokona przeniesienia autorskich praw majatkowych na korzystanie z systemu na
rzecz zamawiajacego, a takze przekaze zamawiajgcemu kody zrodlowe w zakresie wskazanym w rozdziale 5 opisu

. Przedmiotu zaméwienia i niniejszej umowle.” N .

‘W powyzszym postanowieniu, ktore jest skorelowane z formularzem ofertowym, Zamawiajacy przewidziat zatem, i2
wykonawcy maja do wyboru‘przenieéé na zamawiajaicego autorskie prawa majatkowe do systemu (wytworzonego

oprogramawania) albo udzielic zamawiajacemu licencji na korzystanie z oprogrameowania.

W § 1 ust. 4 projektu umowy Zamawiajacy zamiescit stowniczek do projektu umowy, w ktérym poszezegélnym
pojeciom nadat nastepujace znaczenie:

oprogramowanie dedykowane — specjalnie stworzone i dostarczone przez wykonawce oprogramowanie na potrzeby

systemuy,

oprogramowanie standardowe — oprogramowanie licencjonowane lub sublicencjonowane przez wykonawce,
dostarczone zamawiajgcemu przez wykonawce (lub jego podwykonawcdw) w zwigzku z realizacja umowy
wdrozenia, wigczajgc w fo dokumentacje producenta tegoz oprogramowania. Wykaz programéw komputerowych
skiadajacych sie na oprogramowanie standardowe zawiera OPZ,

oprogramowanie stron trzecich - oprogramowanie produkowane | licencjonowane przez podmioty trzecie,
dostarczone zamawiajgcemu przez wykonawce (lub jego podwykonawcow) w zwigzku z realizacia umowy
wdroZenfa, wiczajgc w to dokumentacje producenta tegoz oprogramowania. Wykaz programow komputerowych

Sktadajacych sig na oprogramowanie standardowe zawiera OPZ,
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utwor — wszelkie utwory w rozumieniu Prawa autorskiego, kfore powstang lub zostang dostarczone zamawiajgcemu
przez wykonawog (lub jego podwykonawcow) w zwigzku z realizacjq umowy, (np. dokumentacja, oprogramowanie
dedykowans) z wylaczeniem oprogramowania standardowego oraz oprogramowania stron trzecich.

W § 5 ust. 11 projektu umowy Zamawiajacy zawart postanowienie nastepujace:

Wraz 2 dniom przekazania danego utwory, wykonawca zobowiazany jest przekazac kody zrédfowe I kody wynikowe
do fego utworu na plycie CD-Rom lub w inny sposob wskazany przez zamawigjacego. Przekazanie kodow
Zrédlowych, o kidrych mowa w zdaniu poprzedzajacym jest warunkiem odbioru prac i prawidfows| realizaci
przedmiotu umowy.”

W tym miejscu Odwolujacy podnosi, iz postanowienie powyzsze stoi w oczywiste] sprzecznosci z
przywolanym powyze] pkt 5 formularza ofertowego. Komentowane postanowienie zobowigzuje wykonawcg
bezwzglednie do przekazania kodow zrodiowych oraz warunkuje tym prawidiowosc realizacji przedmictu umowy,
podozas gdy w tabeli zawarte] w punkcie 5 formularza, w odniesieniu do pozycji 5-10 elementdw systemu,
wykonawcy maja mozliwos¢ udzielenia licencji bez przekazania kodow zrodiowych. Tym samym oferta wykonawcy,
ktéry zdecyduje sie na taki wariant, a wiec na udzielenie licencji bez przekazania kodow Zzrodtowych, hedzie

sprzeczna z postanowieniem umownym.

10. W § 5 ust. 12 projektu umowy zamawiajacy zawart postanowienie nastgpujace:

Wykonawca zobowigzuje sie¢ w ramach wynagrodzenia do przeniesienia na zamawiajacego {sprzedazy) cafo$ci
majatkowych praw autorskich do utworow, w fym dokumentacji oraz oprogramowania dedykowanego, stworzonych
lub dostarczonych przez wykonawce lub jego podwykonawcdw w ramach realizacji umowy.”

Zdaniem Odwolujacego, powyzszego postanowienie stoi w oczywistej sprzecznosci z postanowieniem § 1 ust. 3
projekiu umowy wskazanym powyzej oraz z oéwiadczeniami zawartymi w formularzu ofertowym. Postanowienie § 1
ust. 3 projekiu umowy daje wykonawcom mozliwos¢ wybory, czy zaoferuja Zamawiajacemu przeniesienie autorskich
praw majatkowych do utwordw, czy jedynie udzielenie licencjii na korzystanie z nich. Z postanowieniem tym
skorelowany zostat formularz ofertowy, w ktorym wykonawcy moga zaznaczyé odpowiednia opcje: przeniesienie
praw autorskich lub udzielenie licencji. Za wybor konkretnej opcji wykonawcy otrzymujg punktacie okreslong w
Rozdziale X1l SIWZ. Tymczasem komentowane postanowienie projektu umowy zobowiazuje wykonawce w sposob
hezwzgledny do przeniesienia autorskich praw majatkowych na Zamawigjacego abstrahujac od potencjalnego
wyboru przez wykonawce opcji na udzielenie licencji. Postanowienie to bedzie sprzeczne z oferta wykonawcy, ktory

zaoferuje Zamawiajacemu udzielenie licencii na korzystanie z utworu.

11. W § 5 ust. 14 (Uwaga! Zamawiajacy omytkowo dwom postanowieniom tego paragrafu nadat numer 14, zarzut

dotyczy drugiego postanowienia nr 14) projektu umowy zamawiajacy zawart postanowienie nastepujace:
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Wykonawca w ramach wynagrodzenia zohowigzuje sig do przeniesienia na zamawiajacego (sprzedazy) prawa do
wykonywania zaleznych praw autorskich do utworow (Y. zezwalania na korzystanie | rozporzgdzanie fch
opracowaniami) na wszystkich polach eksploatacji opisanych w punkcie powyzszym.”

Odwotujacy zwraca uwage, Ze postanowienie powyzsze abstrahuje od mozliwosci wyboru przez wykonawce opcji na
udzielenie licencii na przekazywane zamawiajacemu utwory. W przypadku udzielenia licencji wykonawca nie bedzie
mogl przeniest zaleznych praw autorskich, bowiem bytoby to sprzeczne z trescig prawa w zakresie udzielenia

licencji. W takim przypadku mozliwe jest jedynie zezwolenie zamawiajacemu np. na udzielenie sublicencji na utwary.

12. W § 5 ust. 16 zamawiajacy zawart nastepujgce postanowienie:

Wykonawca zobowiazuje sig zapewni¢, ze osoby uprawnione z tytuti osobistych praw autorskich do utworow nie

beda wykonywaé takich praw w stosunku do zamawiajacego, jego nastepcow prawnych i ich licencjobiorcow.”

Zdaniem Odwotujacego, postanowienie to jest niemozliwe do wykonania, o ile zamawiajgcy nie przewiduje
korzystania przez wykonawcow z rozwiazan sitowych. Autorskie prawa osobiste majg za przedmiot ochrong wigzi
tworcy z utworem, ktora jest nicograniczona w czasie i niepodlegajgca zrzeczeniu sig lub zbyciu. Tym samym prawa
te s bezwzgledne i nienaruszalne. Przepisy prawa polskiego nie zawieraja instrumentow, ktore doprowadzityby do
zapewnienia, ze podmiot. osobistego prawa autorskiego nie bedzie z tych praw korzystat. Zatem postanowienie
uksztattowane prawidlowo to takie, kidre przewidywatoby, iz wykonawca pozyska zobowigzania 0séb uprawnionych
z osobistych praw auforskich do niewykonywania tych praw wzglgdem zamawiajacego lub jego nastepcdw
prawnych. Alternatywnym rozwigzaniem byloby przyjecie przez wykonawce odpowiedzialnoci wynikajacej z
kierowania pod adresem Zamawiajacego lub jego nastepcow prawnych roszczef przez podmioty autorskich praw
osobistych. Wykonawca jednakze nie ma mozliwosci powstrzymania podmiotu praw osobistych od kierowania

roszczen pod adresem zamawiajacego. o ile jego prawa osobiste zostana przez zamawiajacego naruszone.

13. W § 5 ust, 17 zamawiajacy zawart postanowienie nastepujace:

Niezaleznie od zapiséw ust 5 powyzej, wykonawca najpoiniej pizy podpisaniu protokotu odbiory korcowego
zohowiazuje sie przekaza kody zrédiowe i kody wynikowe do ufworow (w tym do oprogramowania dedykowanego)
oraz do oprogramowania standardowego na plycie CD-Rom lub w inny sposob wskazany przez zamawiajgcego.
Przekazanie kodow Zrodfowych, o ktbrym mowa w zdaniu poprzedzajacym, fest warunkiem odbioru prac i

prawidtowe] realizacji przedmiotu umowy.”

Powyzsze postanowienie jest w zasadzie powtorzeniem postanowienia zamieszczonego w ust. 11, kiore oméwione
zostalo powyzej. Zatem argumentacja przytoczona odnosnie pastanowienia § 5 ust. 11 znajduje w petni odniesienie

rowniez do komentowanego postanowienia projektu umowy.
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W Rozdziale XIIl SIVZ poswigconym kryteriom oceny zloZzonych ofert w czesci dotyczacej przyznania punktow za
przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji Zamawiajacy przewidzial stosowna punktacje za
wybor przez wykonawce jednej z opcji. W formularzu ofertowym Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wyboru jednej z
opcji przez kazdego wykonawce i nastepnie wybor tej opcji miat by¢ odpowiednio punktowany. Wskazaé nalezy, iz
nie jest mozliwy wybor przez wykonawce jednoczesnie opeji przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworu
oraz udzielenia licencji na ten sam utwor. Prawa te bowiem wzajemnie sie wykluczaja bedac w charakterze nieco
podobnymi do prawa wiasnoéci oraz prawa najmu. Przy przeniesieniu wtasnosci nie jest mozliwe jednoczesny
wynajem danego przedmiotu albowiem prawa do niego nie nalezg juz do poprzedniego wiasciciela. Jesli dany
wykonawca zdecyduje sie na przeniesienie autorskich praw majatkowych, a wiec na rozporzadzenie nimi w sposob
bezwzgledny na rzecz Zamawiajacego, to jest oczywiste iz nie moze jednoczesnie na fen sam utwoér udzielic licencii

albowiem prawa do utworu juz do niego nie naleza.

Biorac pod uwage powyzsze zauwazyé naley, iz w pozycjach 5-8 tabeli punktacji zamawiajacy zdecydowat
sie przyzna¢ punkly zaréwno za przeniesienie praw autorskich jak i za udzielenie licencji. Jednakze nie jest mozliwe,
Z uwagi na powyzsze, przyznanie jednoczesnie punktow za przeniesienie praw autorskich oraz za udzielenie licencii.
Kazdy z wykonawcdw w formularzu oferty powinien dokonaé tylke jednego wyboru. Zatem maksymalna ilos¢
punktéw jaka moze przypasé wykonawcy w tym kryterium punktacji moze wynies¢ jedynie 12 punktow (w przypadku,
—gdy wykonawca zdecyduje sig na przeniesienie na zamawiajacego praw autorskich-w kazdym elemencie-systemu}, a
nie jak zostalo wskazane przez Zamawiajacego 15 punktoéw. Suma 15 punktdw moze by¢ osiggnigta jedynie w
przypadku zaoferowania Zamawiajagcemu jednoczesnie, na fe same elementy systemu, przeniesienia praw
autorskich oraz udzielenia licencji. Wskazanie przez zamawiajacego mozliwej sumy punktacji w tym kryterium na
poziomie 15 punktdw moze jednak wywolywaé watpliwosci jak zamawiajacy ma sie zachowa¢ w przypadku
zaznaczenia przez ktdregokolwiek z wykonawcow obu opcji w formularzu ofertowym. Skoro Zamawiajgey przewiduje
obecnie mozliwos¢ przyznania 15 punktéw, fo nie ma podstaw do tego, by zabroni¢ wykonawcom skorzystania z
takie] mozliwosci, nie uwzgledniajgc w tym momencie etapu realizacji umowy. Zamawiajacy moze otrzymac w ten

sposth oferty nieporéwnywalne na zasadach uczciwej konkurencii.

Powyzsze zastrzezenia do dokumentoéw przetargowych, opisane w pkt 9-13 uzasadnienia odwotania,
wskazuja na nieprawidtowe, nieprecyzyjne oraz nigjasne opisanie kryterium oceny ofert, ktére moze prowadzi¢ do
naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Postanowienia projektu
umowy, OPZ, SIWZ i o$wiadczenia zawarte w formularzu ofertowym stoja ze soba w sprzecznosci. Zamawiajacy
wykazat brak konsekwenciji w konstruowaniu warunkow korzystania z dostarczonego mu systemu informatycznego.
Projekt umowy nie zawiera odpowiednich postanowien skorelowanych z opcja wyboru przez wykonawce udzielenia
zamawiajgcemu jedynie licencji na korzystanie z okrelonych utworow. Jednoczednie projekt umowy zawiera
postanowienia, ktore uzalezniaja jej prawidtowa realizacje od przekazania kodéw Zrodiowych do utwordw, choé

zamawiajacy zezwala w odniesieniu do pewnych elementéw systemu na nieprzekazanie tych kodéw. Jedno z

) sprint




@) Sprint

postanowiefi skomentowanych powyZej ustala wymog niemozliwy do realizacji tj. zapewnienie, by podmioty
osobistych praw autorskich nie kierowaty roszczet do Zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym Ocdwolujacy wnosi o dokonanie modyfikac postanowien SIWZ poprzez

1) doprowadzenie do wzajemnej zgodnosci pomigdzy odpowiednimi dokumentami przetargowymi w zakresie
okreslonym trescia powyZszych zastrzezen w ten sposob, iZ:

a) zamawiajacy odniesie warunek przekazania kodow Zrodiowych jedynie do takiej sytuacji, gdy
wykonawca w ofercie wybrat odpowiednia opcig w te] kwesti,

b) zamawiajacy wprowadzi do projektu umowy odpowiednie postanowienia dotyczace udzielenia
licencji na utwory, skorelowane z opcja wyboru przez wykonawce takiego wiashie sposobu
przekazania zamawiajacemu praw do utworow, albo

¢) zamawigjacy wykresli z dokumentow przetargowych wszelkie postanowienia i o$wiadczenia
odnoszace sie do udzielenia licencii i pozostawi wykonawcom jedynie mozliwost przeniesienia
autorskich praw majatkowych do utworow,

2) wykredlenie przez zamawiajacego postanowienia zawartego W § 5 ust 16 projektu umowy lub

V_Q[zergqragq\gyg_r]jg tego po_s__t_gnquienjgﬁ 7stosownierLdo,fargumentacji podniesi_onej”w uzasadnieniu tego

Zastrzezenia,

3) skorygowanie postanoWienia dotycz'a;cego punktacji w kryterium przeniesienia autorskich praw majatkowych

badz udzielenia licencji odpowiednio do wyboru jednego z rozwiazan wskazanych powyzej w punkcie 1.

VIl Odnosnie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych {Dz.U. z 2013 r., poz. 403) w zwiazku z art. 13 ww. ustawy a w konsekwencji naruszenia art, 353"
Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 139 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy, poprzez zawarcie we
wzorze umowy postanowief sprzecznych z ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych a przez to
niewaznych, Odwolujacy podnosi, co nastgpuje.

14, Zamawigjacy w Zalaczniku nr 8a do SIWZ — wzér umowy dla Czgsci | zamowienia w § 8 ust. 16 zawart
nastepujace postanowienie:

16. Zamawiajacy wstrzyma, do czasu ustania przyezyny, platnogé faktury - w cafodei lub w
czgdoi - w przypadku nie wywigzania sig Wykonawey, z ktoregokolwick ze zobowigzaf
wynikajacych z umowy. W takim przypadku Wykonawoy nie przystuguja odsetki z tytulu
opdznienia w zaplacic.

W acenie Odwolujacego powyzsze postanawienie jest sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty

w transakcjach handlowych. Zgodnie z powyzszym przepisem w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest

€ sprint |
Strona 23




@ Sprint

podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystugujs, odsetki w wysoko$ci odsetek za zwioke okreslanej na
podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnosci
$wiadczenia pienigznego do dnia zaplaty, jezeli s3 spetnione tacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spetnit swoje swiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 21 3.

Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych termin zaplaty
okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 30 dni, liczonych od dnia doreczenia diuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

W § 8 ust. 16 wzoru umowy dla Czeéci | uregulowana zostala sytuacja, w ktorej wierzyciel (Wykonawca}
spelnit swoje éwiadczenie, bowiem prawidtowo wystawit fakture, co oznacza, ze Zamawiajacy podpisat protokot
odbioru bez uwag i zastrzezen, a tym samym potwierdzii, ze Wykonawca dany element zamowienia wykonat
prawidiowo. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 wzoru umowy Wykonawca bedzie uprawniony do wystawienia faktur VAT
po podpisaniu przez Zamawiajacego protokotow odbioru bez uwag i zastrzezen. Tymczasem ust. 16 pozwala
Zamawiajacemu wstrzymaé patnost faktury - w calosci lub w czesci - w przypadku nie wywigzania sie Wykonawey z
ktoregokolwiek ze zobowigzan wynikajacych z umowy, a zatem zobowigzan nie majacych zadnego zwigzku z
prawidtowo wykonanym elementem zaméwienia, bowiem gdyby to element zamowienia, ktbrego dotyczy wystawiona
faktura VAT, nie zostat prawidtowo wykonany,-to.Zamawiajacy- nie podpisatby protokotu odbioru a._tym samym
Wykonawca nie mogtby wystawi¢ faktury VAT. W ocenie Odwolujacego to, ze Wykonawca nie wywigzuje sie z
innego zobowiazania wynikajacego z umowy, nie moze uprawnia¢ Zamawiajacego do wstrzymywania si¢ z zaplatg
za 10, ¢o juz zostato przez Wykonawce prawidiowo wykonane. Z chwilg ofrzymania prawidtowo wystawionej faktury
zaczyna Zamawiajacemu biec termin do jej zaplaty, a ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych nie
przewiduje moziiwosci wstrzymania sie z ptatnoscia czy przediuzenia terminu platnosci ponad 30 dni. Tymczasem w
swietle ust. 16 Zamawiajacy bedzie uprawniony do wstrzymania sie z wymagalnymi platnosciami na dowolnie dlugi
okres, gdyz wzér umowy nie przewiduje w tym zakresie zadnych ograniczen. Co wigcej o tym, Zze zachodzi
przypadek nie wywigzania sie Wykonawcy z ktoregokolwiek ze zobowigzah wynikajacych z umowy bedzie
samodzielnie | wedhug swojego uznania decydowal Zamawiajacy.

Po drugie, w § 8 ust. 16 wzoru umowy dla Czesci | Zamawiajacy zastrzegl sobie, ze w przypadku tam
opisanym Wykonawcy nie przystuguja odsetki z tytutu opdznienia w zaplacie. Tymczasem w Swietle postanowien art.
8 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych Wykonawcy takie odsetki (w wysokosci odsetek
Jpodatkowych” beda przystugiwaé z mocy samego prawa. Ponadto art. 13 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych wyraznie stanowi, Ze niewazne sa postanowienia umowy wylaczajgce lub ograniczajgce
uprawnienia wierzyciela lub ohowigzki dtuznika, o ktérych mowa m.n. w art. 8 ust. 1. Tym samym nie da sie
skutecznie wylaczy¢ prawa do odsetek przystugujacych Wykonawcy, a to wiasnie na celu ma postanowienie ust. 16.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie wykreslenia ust. 16 z § 8 wzoru umowy dla Czesei |,
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VIl Odnoénie zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy poprzez niezawarcie w SIWZ kompletnego wzoru
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, pomimo Ze Zamawiajacy wymaga od Wykonawey, aby zawart z nim

umowe w sprawie zamowienia publicznego zgodna ze wzorem Umowy, Odwotujacy podnosi, co nastepuje.

15, Zamawiajacy wskazat w Rozdziale XIV SIWZ: Zawarcie umowy, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
wust. 1, ze:
,1. Wykonawca ma obowigzek zawrze¢ umowe osobno dla kazdej czgsei zambwienia wedtg
wzorow, stanowigcych zataczniki do SIWZ:
1) dia czeéei | - zatgeznik nr 84’

Odwolujacy stwierdza, Ze wzor umowy dla czeéci | - zatacznk nr 8a jest niekompletny, a zatem
Zamawiajaey nie uczynit zados¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy . O powyzszym
przesadzaja nastepujace okolicznosci.

a) Zamawiajacy W § 1 ust. 4 wzoru umowy dla Czesci | zawart nastepujace definicje:

14)Oprogramewanie standardowe - oprogramowanie licencjonowane hub sublicencjonowane
przez  Wykonawee, dostarczone Zamawiajacemu  przez Wykonawee (lub  jego
podwykoenaweow) w zwigzkn z realizacja Umowy Wdrozenia, wlgezajac w to dokumentacje
producents tegoz uprogramowania. Wykaz progranfow kmnjmtemwych gkladajacyelisiema 7
Oprogramowanie Standardowe zawiera OPZ.

15)Oprogramowanie Stron Trzecich - Oprogramowanie produkowane 1 licencjonowane pizez
podniioty  trzecie, dostarczone Zamawiajjcemu  przez Wykonawee (lub  jego
podwykonawcéw) w zwigzku z realizacja Umowy Wdrozenia, wlaczajge w to dokumentacje
producenta tegoz oprogramowania. Wykaz programdw komputerowych skladajacych sie na
Oprogramowanie Stron Trzecich zawiera OPZ.

Odwolujacy wskazuje, ze OPZ (Opis Przedmiotu Zamowienia) nie zawiera ani wykazu programéw komputerowych
skiadajacych sie na Oprogramowanie Standardowe, jak rowniez nie zawiera wykazu programow komputerowych
skiadajacych sie na Oprogramowanie Stron Trzecich. Odwolujacy domaga sie uzupeinienia postanowien SIWZ o
powyzsze wykazy.

b) Zamawiajacy w § 3 ust. 2 wzoru umowy dla Czesci | wskazal, ze: ,Zmiana Harmonogramu wykonawczego
powodujaca koniecznosé zmiany Umowy jest moZliwa jedynie za pisemna zgoda Zamawiajacego w uzasadnionych
przypadkach, w granicach okre$lonych w niniejszej Umowie, przepisach obowigzujacego prawa [ na zasadach
okreslonych w Zasadach Zarzadzania Projektem, ktdry stanowi Zatacznik nr 6 do niniejszej Umowy.” Odwolujacy
stwierdza, ze wzor umowy nie zawiera Zafgcznika nr 8, ponadto Zasady Zarzadzania Projektem, o ktorych mowa
powyzej, nie zostaty zamieszczone w zadnym innym migjscu W SIWZ ani w zadnym innym zatgczniku do SIWZ.

Odwotujacy domaga sie uzupetnienia postanowien SIWZ o ww. Zasady Zarzadzania Projektem.
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¢) Jednym z zatacznikdw do wzoru umowy dla Czesci | jest Zalacznik nr 4 — Szczegblowe zasady odbiorow.
Zamawiajacy w pkt Il ppkt 7. zawart w nim nastepujgce postanowienie:

v oW

7. Odbiorowi jakosciowemu poldleglaé bedzie c;a%oéé dostarczonego Systet;m (poza elementami
opisanymi w ppkt. [...] OPZ z ktdrych odbiorowi bedzie podlegaé po jednym losowo
wytypowanym komplecie) oraz poprawnoéé dzialania Systemu

Zatacznik nr 4 a tym samym wzOr umowy w powyzszym zakresie jest niekompletny, brak jest bowiem
wskazania ktére konkretnie elementy OPZ bede polegaly odbiorowi po jednym losowo wytypowanym komplecie.
Cdwolujacy domaga sie uzupetnienia postanowien SIWZ o ww. brakujace wskazanie.

d) Jednym z zalacznikéw do wzoru umowy dla Czesci | jest Zatacznik nr 5 — Gwarancja. Zamawiajacy w pkt | ppkt
2. zawart w nim nastepujace postanowienie:

2. W okresie trwania gwarancjii Wykonawea zobowigzuje sie¢ do swiadozenia w ramach
wynagrodzenia umownsgo serwisu gwarancyjnego i dokonywania przegladdéw i konserwacji
Infrastruktury sprzgtowej oraz Modyfikacji Oprogramowania wymaganych w szczeg6lnodel ze
wzgledéw bezpieczenstwa i do utrzymania gwarancji (poprzez Modyfikacje Oprogramowania
rozumieé nalezy wyzsze wersje Oprogramowania Aplikacyjnego (update/upgrade), patche i
programy korekeji blgddéw Oprogramowania Standardowego udostepniane przez Wykonaweg
Zamawiajgecemu wraz z odnoszaca sig do tego dokumentacja) oraz wdrazane i konfigurowane
przez Wykonawee oraz dostarczanic pakictéw uvaktualnich wersji Systemu produkeyjnego,

__systemoOw i aplikacji dostarczonych wraz z wdrozeniem Systemu. _

Zamawiajacy w powyiszymrpc'ndpunkcie wpfowadza pojecie ,,Oprdgﬁrraz\rﬁawania Apllkacyjnegoktore ﬁié
pojawia sie w zadnym innym miejscu w SIWZ, nie zostato rowniez nigdzie zdefiniowane, podczas gdy pozostale
pojecia pisane przez Zamawiajacego wielkg literg posiadaja swoje definicje m.in. w § 1 ust. 4 wzoru umowy dla
Czesci |. W rezultacie nie wiadomo co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem Oprogramowania Aplikacyjnego, a tym
samym nie wiadomo jakiego konkretnie oprogramowania dotycza opisane powyZej obowigzki Wykonawcy.

Odwotujacy domaga sie uzupelnienia postanowien SIWZ o definicje pojgcia ,Oprogramowania
Aplikacyjnego”.

[X Odnosnie zarzutu naruszenia art. 395 § 1 Kodeksu cywilnego a w konsekwencji naruszenia arf. 353' Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, poniewaz postanowienia wzoru umowy przyznajg Zamawiajgcemu
uprawnienie do odstapienia od umowy w okreslonych przypadkach, nie wskazujac jednak terminu na wykonanie tego
uprawnienia, Odwolujgcy podnosi, co nastepuje.

16. Zamawiajacy w § 13 ust. 2 wzoru umowy dla Czesci | wskazat szereg przypadkéw, w ktorych Zamawiajacy
bedzie uprawniony do odstapienia od umowy, przy czym dla zadnego z nich nie wskazano terminu na wykonanie
prawa odstapienia. Odwolujacy wskazuje zatem, Ze zgodnie z art. 395 § 1 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec, ze
jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to

wykonywa sie przez o$wiadczenie zioZone drugie] stronie. W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego w przypadku
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umownego prawa odstapienia trzeba zatem okresli¢ termin, w ktorym to prawo trzeba wykona¢. Tymczasem w § 13
ust. 2 wzoru umowy dla Czesci | takiego terminu nie wskazano, co stanowi ewidentne naruszenie art. 395 § 1
Kodeksu cywilnego. Co wigcej, przyznanie prawa odstapienia od umowy, ktore w razie wykonania hedzie skutkowat
uznaniem umowy za niezawartg, bez ograniczenia go terminem, powoduje, ze Wykonawca bedzie pozostawat w
niepewnosci co do tego, czy Zmawiajacy nie skorzysta z prawa odstapienia od umowy wiele miesigcy po zajsciu
zdarzenia uzasadniajacego dokonanie odstapienia. Takie uksztattowanie postanowien umowy jest nie zatem nie
tylko sprzeczne z art. 395 § 1 Kodeksu cywilnego, lecz réwniez skrajnie niekorzystne dla Wykonawcy.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sig usuniecia ust. 2 z § 13 wzoru umowy dla Czesci |,

wzglednie uzupelnienia § 13 ust. 2 wzoru umowy dla Czgsci | o wskazanie terminu na wykonanie prawa odstapienia.

X Odnoénie zarzuty naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy a w konsekwencji naruszenia art. 353! Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, poniewaz wzOr umowy zawiera postanowienia niejasne i
niezrozumiate, ktore moga byé roznie interpretowane, co skutkuje niemozliwoscig skatkulowania ryzyka przez
Wykonawce | moze prowadzié do obcigzenia Wykonawcy ryzykiem wynikajacym z przyjecia przez Zamawiajacego
innej interpretacji postanowien wzoru umowy niz przyjeta przez Wykonawce. Ponadto nigjasnos¢ i niezrozumialose
postanowien wzoru umowy w zakresie, w jakim dotyczg one obowiazkéw wykonawey co do realizacii przedmiotu
.-zamowienia.narusza art. 29.ust.- 1 12 ustawy,ggdyzup woduje, -2

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dok’fadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w rezultacie przedmiot zamowienia jest

opisany w sposdb, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje, Odwolujacy podnosi, co nastepuje.

17. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy jezeli Zamawiajacy wymaga od Wykonawey, aby zawart z nim umowe w
sprawie zaméwienia publicznego zgodna, ze wzorem umowy, to koniecznym elementem skladowym SIWZ jest wzor
tej umowy. W ocenie Odwotujacego obowigzku zawarcia w SIWZ wzoru umowy nie sposob uznaé za spetniony,
jezeli postanowienia wzoru umowy sporzadzonego przez Zamawiajacego s niejasne i niezrozumiale. Jak stusznie
wskazano w wyroku KIO z 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1758/11 Zamawiajacy ma obowiqzek Jjednoznacznego
okreslenia wszystkich postanowferi wzoru umowy. W ocenie Odwolujacego w ptzypadku wzoru umowy
sporzadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania o postanowieniach niejasnych i niezrozumiatych mozna
mowit co najmniej w nastepujacych przypadkach.

a) Zamawiajacy w § 3, ust. 4 wzoru umowy dla Czesci | zawart nastepujace postanowienie:

Wykonawea ma obowiazek aktualizowania Harmonogranms wykonawcezego niezwlocziie po
zaistnieniu  przestanek, w  szczegélnosei po  wystgpieniu opdZnienia  w  realizacji
ktoregokolwiek z zadan ujetych w Harmonogramie wykonawezyim, materializacji ryzyk lub w
wyniku procesu zarzadzania zmiang. Aktualizacja musi by¢ dokonana wraz z analizg wplywu
znuany na calosé Projekiu. |
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W swietle wzoru umowy nie jest jasne jaki jest skutek zaktualizowania Harmonogramu wykonawczego przez
Wykonawce, w szczegdlnosci nie jest jasne czy taki zaktualizowany Harmonogram wigZe strony i nie wymaga
zatwierdzenia/akceptacji przez Zamawiajgcego.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sig uzupelnienia wzoru umowy' o postanowienia

jednoznacznie rozstrzygajace powyzsze kwestie.

b) Zamawiajacy w § 4, ust. 8 wzoru umowy dla Czesci | zawart nastepujace postanowienie:

6. System, w tym wszystkie jego urzadzenia, muszg byé zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa przez caly okres trwania Umowy. Oznacza to, ze W przypadku pojawienia si¢
konieczno$ei modyfikacji ktoregokolwick z elementéw Systemu w cclu dostosowania do
obowiazujgeych przepiséw, Wykonawea na swoj koszt dokona whasciwe; modyfikacyi lub
wymiany niezbgdnych elementéw. System od stromy sprzgtowsj 1 programowej ma by
przystosowany do wprowadzenia Euro. W przypadku wprowadzenia w Polsce Euro w okresie
obowigzywania umowy, obowigzkiem Wykonawey jest dokonanic niezbgdnych prac
polegajacych na zastgpicniu waluty PLN walutg EUR na swoj koszt.

Niejasne jest uzyte przez Zamawiajacego okreslenie ,okres trwania Umowy" oraz ,okres obowiazywania

umowy", w szczegolnosm nie W|adomo czy oznaczajq one termin wykonanla umowy okreslony w § 3 wzoru umoiwy.

":'Podkreshc trzeba, Ze Gkres trwanla umowy “weale nie musi bye tozsamy 7 terminem wykonama umowy okres10ny w§
3 wzoru umowy. Ze wzoru umowy wynika, ze umowa obowigzuje | wiaze strony takze po uptywie terminu wykonania
umowy okreslonego w § 3, bowiem Wykonawca jest obowiazany m.in. do $wiadczenia ustugi gwarancii, w tym ustugi
gwarancji rozszerzonej (utrzymania i stabilizacji), Systemu w tzw. ,okresie trwatosci Projektu” trwajacym przez 60
miesiecy od podpisania ,Protokotu odbioru koficowego wdrozenia Systemu” obejmujacej utrzymanie gwarancyjne
Sprzetu | Oprogramowania. W rezultacie nie wiadomo czy obowigzki Wykonawcy wynikajace z § 4 ust. 6 wzoru
umnowy dla Czesci | istrieja takZe po uplywie terminu wykonania umowy okresionego w § 3 wzoru umowy.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sig uzupetnienia wzoru umowy O postanowienia
jednoznacznie rozstrzygajace powyzsza kwestie, w szczegdinosci wskazujace co nalezy rozumieé przez ,okres

trwania Umowy" oraz ,okres obowiazywania umowy”.

¢} Zamawiajacy w § 4, ust. 14, 15 pkt 3) i ust. 17 wzoru umowy dla Czedci | zawart nastgpujace postanowienia:

14. Wykonawea w zakresie i na warunkach okre§lonych ponizej ubezpicczy na whasny koszt i
zapewni ciaglo§¢ ubezpicczenia przedstawiajge Zamawiajgcemu polisg ubezpieczenia
odpowiedzialnoscei cywilnej wraz z odpowiedzialnodcig za Podwykonawcdw za szkody na
mieniu lub osobie powstale w zwigzku z realizacjy przedmiotu zamOwienia, Przy sumie
gwarancyjng] nie mniejszej niz 1.000.000,00 zi na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia.

15. Wymagania dotyozgee ubezpieezenia OC dziatalno$ei, obejmuja:

Cysprint
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3) Wykonawca zobowigzany jest posiadaé, przez caty okres realizacji przedmiotu umowy
oplacong polisg odpowicdzialnosei cywilnej. Na kazde Zadanie Zamawiajacego
wykonawea przedtozy potwierdzenia oplacenia wszystkich wymagalnych skiadok
ubezpieczeniowych z tytutu tej polisy.

()
17. Okres ubezpisczenia w polisic obejmuje w caloci okres realizacji prac okrelonych
W NINIGHEZE] UMOowIe,

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy wymaga posiadania ubezpieczenia przez caly okres realizacji
przedmiotu umowy, wzglednie przez caty okres realizacji prac okreslonych w umowie. Uzyte przez Zamawiajacego
okreélenia ,okres realizacji przedmiotu umowy" i ,okres realizacji prac okreslonych w umowie” s3 niejasne, w
szczegdlnosei nie wiadomo, czy oznaczajg one termin wykonania umowy okreslony w § 3 wzoru umowy. Podkreslic
trzeba, 2 okres realizacji przedmiotu umowy jak i okres realizacji prac okreslonych w umowie wcale nie musi by¢
tozsamy z terminem wykonania umowy okre$lonym w § 3 wzoru umowy. Ze wzoru umowy wynika, ze umowa
obowiazuje i wigze strony takze po uplywie terminu wykonania umowy okreslonego w § 3, bowiem Wykonawca jest
obowiazany m.in. do éwiadczenia usiugi gwarancji, w tym ustugi gwarancji rozszerzonej (utrzymania i stabilizacji),
~ Systemu w tzw. okresie trwalosci Projektu” trwajacym przez 60 miesigey od podpisania ,Protokoiu odbioru
koncowego wdrozenia Systemu’ obejmujacej utrzymanie gwarancyjne Sprzgtu | Oprogramowania. W rezultacie nie
wiadomo czy obowiazki Wykonawcy wynikajace z § 4 ust. 14, 15 i 17 wzoru umowy dia Czesci | istieja takze po
uptywie terminu wykonania umowy okreslonego w § 3 wzoru umowy. Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga
sig uzupehienia wzoru umowy o postanowienia jednoznacznie rozstrzygajace powyzsza kwestie, W szczegblnosci
wskazujace co nalezy rozumie¢ przez ,okres realizacji przedmiotu umowy” i ,okres realizacji prac okreslonych w

umowie”,

d) Zamawiajacy w § 5, ust. 10 wzoru umowy dla Czesci | zawart nastepujace postanowienie:
10. Przeniesienie praw obejmuje przeniesienic prawa do zezwalania na wykonywanic praw
zaleznych.

W ocenie Odwotujacego konieczne jest doprecyzowanie powyzszego postanowienia poprzez wskazanie, ze
dotyczy ono tylko i wytacznie przeniesienia na Zamawiajacego (sprzedazy) catosci majafkowych praw autorskich do
Utwordw, w tym Dokumentacji oraz Oprogramowania Dedykowanego, stworzonych [ub dostarczonych przez
Wykonawce lub jego podwykonawcow w ramach realizacji Umowy, wzglednie poprzez wskazanie, ze nie dotyczy
ono Oprogramowania Standardowego ani Oprogramowania Stron Trzecich. Ze wzoru umowy wynika bowiem, Zze w
przypadku Oprogramowania Standardowege oraz Oprogramowania Stron Trzecich Wykonawca jest obowigzany
wylacznie do udzielenia Zamawiajacemu odpowiednich ficencji, a nie do przeniesienia na Zamawiajacego autorskich

nraw majatkowych. Tym samym w przypadku Oprogramowania Standardowego oraz Oprogramowania Stron
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Trzecich nie jest mozliwe przeniesienie na Zamawiajacego prawa do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych.
Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sig doprecyzowania § 3, ust. 10 wzoru umowy dla Czesci | w sposob
opisany powyzej.

e) W szeregu postanowien § 5 wzoru umowy dla Czesci | zamieszczono odestanie do pdl eksploatacii okreslonych
umowa, wskazujac w szczegonosci na ust. 11 § & wzoru umowy. Tymczasem ust. 11 § 5 wzoru umowy nie dotyczy
pol eksploatacji, ale zupetnie innych kwestii, tj. autorskich praw majatkowych do danego Utworu. Mozna
przypuszczaé, ze autorowi umowy chodzito o pola eksploatacji okreslone w ust. 14 § 5 wzory umowy (a de facto o
ust. 13, bo w § 5 wzoru umowy jest biad w numeracji ustgpow). Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sig
skorygowania zamieszczonych w § 5 wzoru umowy dla Czesci | odestan do ust. 11.

f) Zamawiajacy w § 8, ust. 1 wzoru umowy dla Czesci | zawart nastepujace postanowienia:

1. Za prawidlowe wykonanie przedmiotu Umowy Wykonawea otrzyma wynagrodzeonie
ryczattowe w WySOKOSCL v 7t brutto (stownie:
...................................................... ), w tym nalezny podatek VAT. W przypadku ustawowe]
zmiany podatku VAT, kwota podatku VAT okre§lona w ust. 1 ulegnie odpowiedniej zmianie.

_ W ocenle Odwo%qucego powyzsze postanow1eme jest niejasne. Odpowedma zmlana kwoty podatku VAT 0

ktorej mowa w ww. postanowieniu, moze oznaczaC, Ze zmieni sie wysokosé wynagrodzenla ryczalowego

(wynagrodzenie odpowiednio zmaleje albo wzro$nie), moze réwniez oznaczaé, ze np. w razie wzrostu stawki

podatku VAT wysokos¢ wynagrodzenia ryczaltowego nie uiegnie zmianie (nie wzroénie), natomiast zwigkszy sie

tylko kwota podatku VAT kosztem wynagrodzenia netto, ktore ulegnie odpowiedniemu zmnigjszeniu. Umowa
powinna precyzyjnie regulowac co dzieje si¢ z wynagrodzeniem wykonawcy w razie ustawowej zmiany podatku VAT,
tzn. jednoznacznie wskazywat, czy wynagrodzenie to odpowiednio zmaleje lub wzroénie, czy tez ze nie ulegnie ono
zmianie, a zmienia sie jedynie proporcje pomigdzy cena netto a kwotg podatku VAT. Ze wzgledu na powyzsze
Odwolujacy domaga sig doprecyzowania § 8, ust. 1 wzoru umowy dla Czeécil w sposob opisany powyzej.

g) Jednym z zatacznikow do wzoru umowy dla Czgsci | jest Zatacznik nr 5 — Gwarancja. Zamawiajacy w pkt I ppkt
5. zawart w nim nastepujace postanowienie:

5. W przypadku wprowadzenia przez Wykonawog zmian do Systemu kazdorazowo na wezwanic
Wykonawea dostarczy ~Zamawiajacemu  zaktualizowang wersje  kodéw  Zroédtowych
oprogramowania wraz z odnoszgcg sig do niego dokumentacjg. Na koniec okresu §wiadczenia
ushug gwaranoyjnyeh Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu zaktualizowang wersjg kodow
srodlowyeh wraz z dokumentacjg dokonanych modylikacji.

W ocenie Odwolujacego konieczne jest doprecyzowanie powyzszego postanowienia poprzez wskazanie, ze
dotyczy ono tylko i wylacznie przeniesienia na Zamawiajacego (sprzedazy) calosci majatkowych praw autorskich do

Utwordw, w tym Dokumentacji oraz Oprogramowania Dedykowanego, stworzonych lub dostarczonych przez
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Wykonawee lub jego podwykonawcow w ramach realizacji Umowy, wzglednie poprzez wskazanie, ze nie dotyczy
ono Oprogramowania Standardowego ani Oprogramowania Stron Trzecich. Ze wzoru umowy wynika bowiem, ze w
przypadku Oprogramowania Standardowego oraz Oprogramowania Stron Trzecich Wykonawca jest obowigzany
wytgcznie do udzielenia Zamawiajacemu odpowiednich licencii, a nie do przeniesienia na Zamawiajacego autorskich
praw majatkowych. Tym samym w przypadku Oprogramowania Standardowego oraz Oprogramowania Stron
Trzecich nie jest mozZliwe przeniesienie na Zamawiajacego prawa do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych,
Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie doprecyzowania pkt 1 ppkt 5 Zatacznika nr 5 — Gwarancja w
spos6b cpisany powyze).

Xl Qdnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 112 ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy a w
konsekwenciji naruszenia art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy poprzez wymaganie,
aby przedmiot zamowienia zostat wykonany wytacznie przy pomocy pracownikéw i podwykonawcow, Odwolujacy
podnosi, co nastepuje.

18, Zamawiajacy w § 2, ust. 6 pkt 1) wzoru umowy dla Czeéci | zawart nastepujace postanowienia:

6. Wykonawca zobowigzuje sig¢ w szezegblnosei do:

podwykonawcow h pos1adajqeych “odpowiednie kwalifikacje” i do§wiadezenic  do
prawidlowego wykonania przedmiotu Umowy,

W swietle powyzszego nie ma zadnych wafpliwosci, ze Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wykonat
przedmiot zamowienia wytacznie przy pomocy pracownikdw i podwykonawcow, natomiast w ogole nie dopuszcza
wykonywania zamowienia przy pomocy osob, kidre nie sa pracownikami (nie sg zatrudnione na podstawie umowy o
prace) i nie sg podwykonawcami. W swietle art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy nie moze sie domagac, aby
Wykonawca wykonywat zamowienie postugujac sie pracownikami (czyli osobami zatrudnionymi na podstawie umowy
o prace), Wykonawca ma jedynie dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a nie konieczne
zatrudnia¢ je podstawie umowy o prace. Catkowicie dopuszczalne jest postuzenie sie przez Wykonawece przy
wykonywaniu zamowienia osobami zatrudnionymi na innej podstawie prawnej niz umowa o prace, np. na podstawie
umowy o dzielo czy o Swiadczenie ustug. Jednoczesnie nie budzito nigdy Zadnych watpliwosci, ze osoby zatrudnione
na innej podstawie prawnej niz umowa o prace stanowia personel wykonawcy, 0 ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy, i nie sg podwykonawcami. Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie modyfikacji § 2, ust. 6, pkt 1)
wzoru umowy dla Czesei | poprzez jego usunigcie, wzglednie poprzez uzupetnienie go o wskazanie, Ze dotyczy on
rowniez osob zatrudnionych przez Wykonawce na innej podstawie prawnej niz umowa ¢ prace.

Xli Cdnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 112 ustawy i w konsekwencji naruszenia art. 353 ' Kodeksu cywilnego

wzw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy poprzez okreslenie terminu wykonania zamowienia (zaréwno termlnu
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koricowego jak i terminéw czastkowych) jako konkretnej daty, bez uwzglednienia tego, Ze nie wiadomo kiedy
zakoiczy sig postgpowanie o udzielenie zaméwienia i kiedy moZliwe bedzie zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, Odwolujgcy podnosi, co nastepuje.

19, Zamawiajacy w § 3, ust. 1 wzoru umowy dla Czesci | wskazal, ze:

1. Wykonawca wykona calo§¢é przedmiotu Umowy w terminic do 18.09.2015r., z
uwzglednieniem Harmonogramu Ramowego zawierajgce glowne etapy zarzadeze Projektu,
stanowigeego zatgeznik nr 2 oraz Harmonogramow wykonawezych, o ktérych mowa w ust. 2,
w tym:

1) w zakresie Oprogramowania wskazanego w czgéoi 5.2.12 OPZ — dostawa Oprogramowania
nastapi w terminie 30 dni od momentu podpisania Umowy,
2) w zakresie Sprzgtu wskazancgo w czedei 3.2.1 OPZ oraz Oprogramowania wskazanego w

czgéoi 3.23 OPZ — dostawa Sprzgtu i Oprogramowania nastgpi w terminic do dnia
01.12.2014r., '

3) w zakresic Sprzetu wskazanego w ozgéei 3.2.2 OPZ — dostawa Sprzgtu nastgpi nie poZniej
niz do dnia 30.04.2015r. i Oprogramowania wskazanego w ozgdci 3.2.4 OPZ — dostawa
Oprogramowania nasigpi nie pézniej niz do dnia 18.09.2015r.

Analogiczne postanowienia Zamawiajacy zamiescit w Rozdziale VIII SIWZ, pkt 2, wskazujac, ze Czest |

zamoOwienia musi zostaé zrealizowana w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18.09.2015r. przy uwzglednieniu

Ponadto w Harmonogramie Ramowym, stanowigcym Zatacznik nr 2 do wzoru umowy, rowniez okreslono
termin wykonania zamdwienia (zarowno termin koficowy jak i terminy czastkowe) jako konkretng date.

Odwolujacy wskazuje, ze okreSlenie terminu wykonania zamdwienia (zardwno koncowego jak |
czastkowych) poprzez wskazanie konkretnej daty jest bardzo niebezpieczne dla wykonawcy i prowadzi go
obarczenia go nadmiernym ryzykiem kontraktowym, a ponadto powoduje, ze przedmiot zamawienia nie jest opisany
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca, dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzglgdniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w rezultacie przedmiot
zamdwienia jest opisany w sposob, kiory utrudnia uczciwa, konkurencje. Nie sposob bowiem przewidzie¢, kiedy
sostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia, zwiaszcza biorae pod uwage mozliwosé wnoszenia przez
wykonawcow $rodkéw ochrony prawnej w petnym zakresie, §j. zarowno odwotan jak i skarg do Sadu Okrggowego.
Moze sie zatem zdarzy¢, ze zawarcie umowy z przyczyn calkowicie niezaleznych od Wykonawcy (np. wskutek
wniesionych odwotan i skarg) tak odwlecze si¢ w czasie, ze zachowanie powyzszych termindw bedzie niemozliwe
albo bardzo utrudnione. W ocenie Odwolujacego termin wykonania zaméwienia powinien by¢ okreslony poprzez
wskazanie liczby dniftygodni/miesiecy/iat na wykonanie zamowienia od dnia zawarcia umowy. Wowczas niezaleznie
od tego kiedy dojdzie do zawarcia umowy Wykonawca bedzie mie¢ tyle samo czasu na jej wykonanie. Podnoszone
tu kwestie znalazly swoje odzwierciedienie w licznym i jednoznacznym orzecznictwie Krajowe] Izby Odwotawczej, a
wezesniej Zespotow Arbitrow, zgodnie z ktorym naruszenia przepisow o ktorych mowa w odwotaniu majg wptyw na

waznost zawierane] z Wykonawca umowy. Przykladowo, w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2008
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r, sygn. akt KIO/UZP 707/08: ,izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze wskazanie na etapie postepowania
przetargowego, konkretnej daty 19 pazdziemika 2008 r. rozpoczecia uslugi nie daje pewnoSci, ze przed tym
torminem zostanie dokonany wybor oferty | zawarta umowa z wykonawcs, umoZliwigjaca rozpoczecie ustigi w
wymienionej dacie. (...)Z tych wzgleddw skiad orzekajacy Izby nakazaft dokonanie modyfikacji w rozdziale Iif pkt 1.5 1
1.6.1 oraz w rozdziale Vil SIWZ i w odno$nych postanowieniach wzoru umowy, przez oznaczenie rozpoczecia
$wiadczenia ustugi w terminie 9 tygodni od dnia podpisania umowy.”

Podobne uzasadnienie zawarto w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2010 r.,, sygn. akt
KIO/UZP 112310: ,w przypadku zbyt pé2nego zakoficzenia postepowania, a precyzyjny termin jego zakoficzenia nie
jest mozliwy do przewidzenia, chociazby ze wzgledu na wnoszenie Srodkow ochrony prawnej, moZe sie okazac, ze
planowane do sporzadzenia ceny ofertowej czynniki zbyt dalece zmieniq sig i Swiadczenie przedmiofu zamowienia
stanie sie nieoptacalne dia wykonawcy. W zwiazku z tym, przewidujacy wykonawca bedzie musiat zwigkszy¢ koszly
obliczane do oferty, co moze wplynaé na brak konkurencyjnoci jego oferty w stosunku do ushugodawcy obecnie
$wiadczgcego zamawiang ustuge.”

Wreszcie na szczegolna uwage zastuguja tezy dotyczace wadliwosci wyznaczenia terminu kalendarzowego
skutkujacego koniecznoscia uniewaznienia postepowania wynikajace z wyroku KIO z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 54/10.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie modyfikacii przytoczonych. powyze] postanowien SIWZ
poprzez okreslenie terminu wykonania zaméwienia (zaréwno kohcowegd j'ak i czastkowych) poprzez wskazanie
liczby dniltygodni/miesiecy/lat na wykonanie zaméwienia, liczac od dnia zawarcia umowy.

Xilt Odnosnie zarzutu naruszenia art. 142 ust. 1 ustawy iart. 143 ust. 11 1a ustawy a w konsekwencji naruszenia
art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy poprzez brak wskazania do kiedy na Wykonawcy
ciaza niektdre z obowiazkéw natozonych na niego umowa w sprawie zamowienia publicznego, fj. poprzez natozenie

na Wykonawce obowiazkow o charakterze bezterminowym, Odwotujacy podnosi, co nastepuje.

20. Zgodnie z art. 142 ust. 1 ustawy umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sig na czas oznaczony. Od
powyzszej zasady wyjatek wprowadza art. 143 ust. 1 i 1a ustawy enumeratywnie wyliczajac w przypadku jakich
uméw dopuszczaine jest zawarcie ich na czas nieoznaczony. Jest oczywiste, ze w przypadku umoéw nie
mieszczacych sie w powyzszym wyliczeniu obowigzuje nakaz zawarcia ich na czas oznaczony, jest rowniez
oczywiste, Ze zawarcie Umowy na czas oznaczony oznacza W szczegoinosci, ze obowigzki wynikajace z danej
umowy wykonawca bedzie musiat wykonywat przez pewien z géry okreslony czas. Za niedopuszczalng i sprzeczng
z ww. przepisami uznaé nalezy sytuacie, w ktbrej umowa w sprawie zamowienia publicznego pozornie zawierana
jest na czas oznaczony, ale jednoczesnie w umowie tej naklada sie na Wykonawce obowiazki bez okreslenia do
kiedy trwaja, Tymczasem z taka wtasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejsze] sprawie.

Zamawiajacy w § 3, ust. 6, pkt 6 wzoru umowy dla Czesci | wskazat, ze:
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6) Wykonawca zobowigzuje sie podda¢ konfrolom w zakresie prawidlowosel realizacii
projektu, dokonywanym przez Iastytucje Zarzadzajacy Regionalnym Programem
Operacyjnym  Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego, Programem  Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka, inne podmioty uprawnione do ich przeprowadzania na
podstawie odrgbnych pizepisow, a takze imne podmioty wskazane przez Zamawiajgcego i
dzialajace na jego zlecenie w celu przeprowadzenia prawidtowosci realizacji projektu.
Kontrole mogg by¢ przeprowadzane w dowolnyin terminie w trakcie 1 po zakoficzeniu
realizacji Projektu. Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢ podmiotom, o ktéryeh mowa w
niniejszym pkt 6 oraz Zamawiajgcenun, prawo m.in. do: pelnego welgdu we wszystkie
dokumenty, w tym dokuwmenty elektroniczne zwiazane z realizacja Projektu, do dnia
12.09.2023r. oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych kopii 1 odpisdéw; pelnego
dostepn w szczegdlnosei do obiektdw, terendw 1 porieszezen, w ktoryeh realizowany jest

Projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyezaca Projektu; zapewnienia obecnodci
osob, ktére udzielg wyjadnied na temat wydatkdw 1 mnych zagadnien zwigzanvch z
realizacja Projektu,

Odnosnie powyzszego postanowienia trzeba zwrocié uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, wynikajace z
niego obowiazki Wykonawcy istniejq takZze po zakofczeniu realizacji Projektu, przez kidry zgodnie z definicjg
zamieszczong w § 1, ust. 4, pkt 20) wzoru umowy dfa Czeéci | rozumie¢ nalezy przedsigwziecie majace na celu
zaprojektowanie, wytworzenie i wdroZenie Systemu. Po drugie wskazany w powyzszym postanowieniu termin
12.09.2023 r. dotyczy tylke i wytacznie pelnego wgladu we wszystkie dokumenty, ale nie dotyczy np. petnego
dostepu do obiektow, terenow i pomieszczen, w ktorych zgromadzona jest dokumentacja Projektu czy tez
zapewnienia obecnosci 0soh, ktore udziela zadanych wyjasnien. W rezultacie obowigzki Wykonawcy wynikajace z
powyzszego postanowienia (poza obowiazkiem zapewnienia peinego wgladu we wszystkie dokumenty) trwa w
zasadzie w nieskofczono$t, nie okreslono bowiem Zadnego terminu po uptywie ktorego obowiazki te wygasaja.
Jednoczesnie niewatpliwie obowigzki te moga okaza sie ucigzliwe dla Wykonawcy, a po uplywie odpowiednio
diugiego czasu wrecz niemozliwe do wykonania. Trudno sobie wyobrazi¢, aby np. 50 lat po zakonczeniu realizacji
Projektu Wykbnawca byl w stanie zapewnic pemy dostgpu do obiektéw, terendw i pomieszczen, w kidrych
zgromadzona jest dokumentacja Projektu, czy teZ zapewnié obecnosci osob, ktore udziela zadanych wyjasnien
dotyczacych Projektu, pomijajac juz sensownos¢ naktadania fakiego obowigzku na Wykonawce. W ocenie
Odwotujacego ze wzgledu na przepis art. 142 ust. 1 ustawy jest po prostu niezbedne, aby Zamawiajacy wskazat
konkretny termin do ktorego trwaja wszystkie obowiazki Wykonawcy wynikajace z § 3, ust. 6, pkt 6 wzoru umowy dla
Czesci |. Podkreslié rowniez trzeba, Ze bezterminowe zobowigzanie si¢ np. do zapewnienia dostepu do obiektow,
terendw | pomieszczen, w ktorych zgromadzona jest dokumentacja Projektu, bedzie zobowigzaniem do $wiadczenia
niemozliwego, a zatem zobowigzaniem niewaznym zgodnie z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie modyfikacji przytoczonego powyzej postanowienia
poprzez wskazanie konkretnego terminu do ktérego trwajg wszystkie obowigzki Wykonawcy wynikajace z § 3, ust. 6,
pkt 6 wzoru umowy dla Czesci |
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XIV Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 140 ust. 3 ustawy poprzez nieprawidiowe opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajagcy uczciwg konkurencig, a w konsekwencji naruszenia art. 353’
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, poniewaz zawarte we wzorze Umowy postanowienia
dotyczace koniecznosci wykonywania dodatkowych prac przez Wykonawce powoduja, ze Wykonawca moze zostaé
zobowiazany do wykonania blizej nieokreslonych prac, ktorych zakres nie zostat opisany w SIWZ, Odwotujacy
podnosi, co nastepuje.

21. Zamawiajacy W § 3, ust. 6 wzoru umowy dla Czeéci | zawart nastepujace postanowienie:

6. Wykonawea przyjnmje do wiadomosci, ze terminowe wykonanie Umowy ma kinczowe
rmaczenic dla Zamawiajacego. Jezeli konsekwencjq opdinienia z przyezyn, za ktore
odpowiada Wykonawca, bedzie koniecznoé¢ wykonania dodatkowyeh prac, Wykonawea nusi
je wykona¢ na pisemne wezwanie Zamawiajgcego. W razie odmowy nia zastosowanie § 5 ust.
0.

Natozenie na Wykonawce obowiazku wykonywania dodatkowych a blizej nieokreslonych prac uznaé nalezy
7a naruszenie powolanych powyzej przepiséw. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomoca, dostatecznie dokfadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Uzupeinieniem powyZszej regulacii
jest przepis art. 140 ust 3 ustawy, zgodnie z ktorym umowa w sprawie zamdwienia publicznego podlega
uniewaznieniu w czedcl wykraczajace) poza'okre'élenie przedmioty zaméwienia zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Tymczasem powyzsze postanowienie naktada na Wykonawee obowigzek wykonania
dodatkowych prac, bez wynagrodzenia i ez jakiegokolwiek okreslenia w SIWZ ich rozmiary, zakresu czy terminu
wykonania. De facto decydujace znaczenie bedzie mialo stanowisko Zamawiajacego, . to jaki zakres prac
Zamawigjacy wskaze w pisemnym wezwaniu, Jednoczesnie odmowa Wykonawey moze sie wigzaé z bardzo
surowymi sankcjami, . karami umownymi a nawet odstapieniem od umowy, co wynika ze wskazania w powyzszym
postanowieniu, ze w razie odmowy ma zastosowanie § 5 ust. 8 umowy.

Odwolujacy podkreéla, ze wszelkie ewentualne zmiany zakresu robot powinny by¢ wynikiem porozumienia
stron wyrazonego w aneksie do umowy lub w odrebnej umowie. O zmianach zakresu robot nie powinien natomiast
jednostronnie decydowaé Zamawiajacy poprzez wezwanie do ich wykonania. Wyjasénic nalezy, iz ,do zmiany umowy
dojéé moze jedynie w rezultacie zlozenia zgodnego oSwiadczenia woli przez wszystkie jej strony’ (Komentarz do
art.144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. V). Z tego wzgledu prawo
Zamawiajacego do jednostronnego dokonywania zmian w przedmiocie umowy, tj. do rozszerzenia tego przedmiotu,
uznaé nalezy za sprzeczne z art. 29 ust. 112 oraz art. 140 ust. 3 ustawy . Powyzsze postanowienie nalezy rowniez
uznat za sprzeczne z art. 140 ust. 1 ustawy , zgodnie z ktérym zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy

jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. W szczegolnosci art. 140 ust. 1 ustawy moZe byc
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naruszony przez wezwanie Wykonawcy do wykonania prac nieprzewidzianych w SIWZ. Co wiecej, odnosnie
eweniualnych koniecznych prac, nieprzewidzianych w SIWZ, to powinny byé one przedmiotem zaméwienia
uzupetniajacego zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 7) ustawy. Nie moga by¢ one jednak poiecane do wykonania przez
Zamawiajacego.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie usunigcia przytoczonego powyze] postanowienia ze
wzoru umowy dla Czesei |

XV Odnoénie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy i w konsekwencji art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art.
14 i art. 139 ust. 1 ustawy, poniewaZ we wzorze umowy dla Czeéci | nie uregulowano zasad ani termindw
dokonywania przez Zamawiajacego lub jego przedstawicieli wymaganych w umowie zatwierdzen, akceptaci i
odbioréw), pozostawiajac powyzsze do swobodnego uznania Zamawiajacego lub jego przedstawicieli, co powoduje,
Ze przedmiot zamdwienia nie jest opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieC wptyw na
sporzadzenie oferty, a w rezultacie przedmiot zamowienia jest opisany w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, Odwotujacy podnosi, co nastepuje.

22.

a) Zamawiajacy w § 3, ust. 3 wzoru umowy dla Czesci | zawart nastepujace postanowienie:

3. Termin rozpoczecia i zakoficzenia dostawy sprzetu okreslony w Hamonogramie Ramowyin
by w Harmonogramie wykonawezym moze ulec przesunigeiny, po pprzednim zatwierdzeniu
przez Kierownika Projektu po stronie Zamawiajacego. Zamawiajacy wyznaczy nowy termin
rozpoczecia 1 zakoniczenia dostaw sprzetu, informuac o tym fakeie Wykonawee nie pdiniej
niz na 3 doi przed planowanyin terminem dostawy, wskazujac jednoczednie nowy termin,
przypadajacy w terminie wykonania przedmiotu niniejsze] Umowy, okreslonvm w ust. |
powyzei. Calosé sprzetu Wykonawea zobowigzany bedzie dostarczyé do lokalizacy docelowej
okreslonej w dokumentacyt przetargowej, chyba e Zamawiajgey wskaze inng lokalizacje w
siedzibie Zamawiatacego.

QOdnosnie powyzszego postanowienia przede wszystkim podniesé trzeba, Ze nie okreslono w nim zadnego
terminu w ktorym Kierownik Projektu po stronie Zamawiajacego ma zatwierdzic albo odmowi¢ zatwierdzenia
przesuniecia terminu rozpoczecia i zakoficzenia dostaw sprzetu. De facfo Wykonawca dopiero na trzy dni przed
planowanym terminem dostawy dowie sie, ze Kierownik Projektu po stronie Zamawiajacego zgodzit sig na
przesuniecie terminu {albo Ze sig nie zgodzit), bowiem wtedy Zamawiajacy poinformuje Wykonawce o nowym
terminie rozpoczecia i zakonczenia dostaw sprzetu (albo, w przypadku braku zatwierdzenia przez Kierownika
Projektu po stronie Zamawiajacego, Zamawiajacy nie poinformuje Wykonawey o nowym terminig). Brak jest
natomiast we wzorze umowy jakichkolwiek regulacji dotyczacych zasad czy requt od zachowania ktorych bedzie
zalezet zatwierdzenie przesunigcia terminu przez Kierownika Projektu po stronie Zamawiajgcego, tak samo brak jest

terminu w ktérym Kierownik Projektu po stronie Zamawiajgcego ma zatwierdzié albo cdmoéwit zatwierdzenia
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przesuniecia terminu. Ze wzgledu na powyzsze w petni uzasadniona jest ocena Odwotujacego, iz powyzsze kwestie
zostaly pozostawione do swobodnego uznania Kierownika Projektu po stronie Zamawiajacego. Zatem to wytacznie
od decyzji Kierownika Projektu po stronie Zamawiajacego, nie zwigzanego zadnymi zasadami czy terminami w tym
zakresie, bedzie zalezato to, czy zatwierdzi czy tez odmowi zatwierdzenia przesunigcia terminu. Brak jakichkolwiek
regulacji w tym zakresie w ocenie Odwotujacego stanowi oczywiste naruszenie art. 29 ust. 11 2 ustawy . Ponadto
Odwolujacy stwierdza, ze postawienie kwesti zatwierdzenia przesuniecia terminu do swobodnego uznania
Kierownika Projektu po stronie Zamawiajacego naraza Wykonawce na nadmierne ryzyko kontraktowe, naruszajace
zasade swobody umdw.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w Swietle literalnego brzmienia postanowienia § 3, ust. 3
wzoru umowy dla Czesci | Zamawiajacy moze jednostronnie i bez zgody Wykonawey wyznaczyé nowy termin
rozpoczecia | zakonczenia dostaw sprzetu (byleby zrobit to na trzy dni przed planowanym terminem dostawy).
Jednoczesnie wzdr umowy nie zawiera jakichkolwiek regulacji okreslajgcych w jakich wypadkach Zamawiajagcy jest
uprawniony do wyznaczenia nowego terminu rozpoczecia i zakoficzenia dostaw sprzetu oraz ile minimalnie i
maksymalnie moze wyniesé przesunigcie terminu. W ocenie Odwolujacego postawienie powyzszych do swobodnego
uznania Zamawiajgcego naraza Wykonawce na nadmieme ryzyko kontraktowe, naruszajace zasade swobody
uméw. Skorzystanie przez Zamawiajacego z powyzszego uprawnienia moze spowodowat powstanie znacznych
kosztow po stronie Wykonawey w sytuacji gdy np. Wykonawca zamowit juz sprzet i jest on w drodze do wskazanej
przez Zamawigjacego lokalizacji, ale wobec przesunigcia terminu przez Zamawiajgcego Wykonawca musi
wstrzymaé sie dostawa sprzetu, jak rowniez musi dostarczany sprzet gdzie$ przechowac, ponies¢ koszty jego
magazynowania i ubezpieczenia itp. Podkresli¢ trzeba, ze Wykonawca decyzjg Zamawiajacego o wyznaczeniu
nowego terminu rozpoczecia i zakoriczenia dostaw sprzetu bedzie zwigzany i nie bedzie mogt sie jej sprzeciwic.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie modyfikacji przytoczonego powyzej postanowienia
poprzez.

- wskazanie terminu w ktérym Kierownik Projektu po stronie Zamawiajgcego ma zatwierdzic albo odmowic
zatwierdzenia przesunigcia terminu rozpoczecia i zakonczenia dostaw sprzetu,

- wskazanie zasad albo regut od zachowania ktérych bedzie zaleze¢ zatwierdzenie przez Kierownika Projektu po
stronie Zamawiajacego przesuniecia terminu rozpoczecia i zakoficzenia dostaw sprzgtu,

- wskazanie w jakich wypadkach Zamawiajacy jest uprawniony do wyznaczenia nowego terminu rozpoczecia |

zakonczenia dostaw sprzetu oraz ile minimalnie | maksymainie moze wynie$¢ przesuniecie terminu,

h) Zamawiajacy w § 3, ust. 4 wzoru umowy dla Czesci | zawart nastepujace postanowienie:

4. W tenminie 30 dni przed planowanym odbiorem konicowvm lub odbiorem danego etapu
Wykonawca przedstawi Zamawliajgcemu do akeeptach w formie pisemnej scenariusze testowe
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pokrywajace  wszystkie wymagania opisujace testy akeeptacyjne, jakie Wykonawcea
przeprowadzi przed zgloszeniem Zamawiajgcemu do odbioru poszezegdlnych etapow
realizacji Umowy oraz do odbioru konicowego. Wykonawca przeprowadzi testy w sposob
zautomatyzowany zgodnie z wymaganiami opisanymi w rozdzialach 3 1 § OPZ. Wykonawca
zapewni Zamawiajacemt mozliwosé uczestnictwa w tych testach, za$ w zgloszeniu do odbioru
przedstawi wyniki powyzszych testdéw. Jednoczesnie Wykonawea zapewni Zamawiajacemu
weglad do scenarinszy 1 wynikow wykonywanych testéw integracyjnych i systemowyceh,
Wykonawca ma obowigzek aktualizowania Harmonogramu wykonawczego niezwlocznie po
zaistnieniu  przeslanek, w  szezegdlnodei po  wystgpienin  opdznienia w realizacji
ktdregokolwiek z zadat wjetych w Harmonogramie wykonawczym, materializacji ryzyk lub w
wyniku procesu zarzadzania zmiang. Aktualizacja mwsi bvé dokonana wraz z analiza wplywu
zmiany na catosé Projektu.

Odnosnie powyzszego postanowienia podniesé trzeba, Ze nie okreslono w nim zadnego terminu, w kiérym
Zamawiajacy ma zaakceptowa¢ albo odmowi¢ akceptacji testow. W rezultacie Zamawiajacy moze sig zachowywat
zupeinie biemie, §j. ani nie zaakceptowac testow przedstawionych przez Wykonawecg, ani nie zglosi¢ do nich zadnych
zastrzezen, paralizujac tym samym dziatalnos¢ Wykonawcy. Umowa powinna precyzyjnie okreslaé termin w jakim
Zamawiajacy ma zaakceptowac albo odméwit akceptacji testow, powinna réwniez regulowat sytuacje, w ktorej w
powyzszym terminie Zamawiajacy nie dokonat zadnej z ww. czynnosci (czyli zachowuie sie biernie), np. wskazywac,
ze brak odmowy akceptacii testow oznacza ich zatwierdzenie. Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie

modyfikacji przytoczonego powyZej postanowienia, tj. uzupetnienia go o elementy wskazane w poprzednim zdaniu.

¢) Zamawiajacy w § 4, ust. 1, pkt 1 wzoru umowy dla Czesci | zawart nastepujace postanowienie:

1. Wykonawca zobowiazuje sig do wykonania wszelkich ezynno$ei wskazanych w rozdziatach 3-
6 OPZ, a w szezegdlnodei do:

1)sporzadzania Harmonogramdéw wykonawczych przy uwzglednienin  wskazéwek
Zamawiajgecego i przy akoeptacji Zamawiajacego,

Odnosnie powyZszego postanowienia podniesc trzeba, ze nie okreslono w nim zadnego terminu, w ktorym
Zamawiajacy ma przedstawi¢ swoje wskazéwki albo zaakceptowaC albo odmowi¢ akceptacji Harmonogramow
wykonawczych. W rezultacie Zamawiajacy moZe sie zachowywa¢ zupelnie biernie, tj. ani nie zaakceptowac
Harmonogramow wykonawczych, ani nie zglosi¢ do nich zadnych zastrzezen, paralizujge tym samym dziatalnosc
Wykonawcy. Umowa powinna precyzyjnie okresla¢ termin w jakim Zamawiajacy ma zaakceptowaé albo odmowié
akceptacji Harmonogramoéw wykonawczych, powinna réwniez regulowaé sytuacie, w ktbrej w wyznaczonym terminie
Zamawiajacy nie dokonat Zadnej z ww. czynnosai (czyli zachowuje sig biernie), np. wskazywac, ze brak odmowy
akeeptacji Harmonogramdw wykonawczych oznacza ich zatwierdzenie. Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy
domaga sie modyfikacji przytoczonego powyzej postanowienia, tj. uzupetnienia go o elementy wskazane w
poprzednim zdaniu.
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d) Zamawiajacy w § 4, ust. 3 wzoru umowy dla Czgéci | zawart nastgpujace postanowienie:

3. Kserokopia wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia i wyksztaleenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnodoi,
wraz z informacjs o podstawiec dysponowania tymi osobami, stanowi Zalgeznik nr 3 do
Umowy. Zmiana ktérejkolwiek z oséb wskazanych w zalgezniku nr 3 do Umowy w trakeie
wykonywania Umowy musi byé uzasadniona przez Wykonaweg na pi§mie i zaakceptowana
przez. Zamawiajacego na pismie pod rygorem niewaino§ci. Zamawiajgey zaakeeptuje takg
zmiang wylacznie wtedy, gdy kwalifikacje zgloszonej zamiennie osoby bgdg takie same lub
wyzsze od kwalifikacji, do§wiadczenia i wyksztaloenia wymaganych przez Zamawiajgeego.

Odnosnie powyzszego postanowienia podnie$¢ trzeba, e nie okreslono w nim Zadnego terminu, w ktorym

Zamawiajacy ma zaakceptowat albo odmoéwic akceptacji zmiany osoby. W rezultacie Zamawiajacy moze sie
zachowywaé zupetnie biernie, tj. ani nie wskazat, ze wyrazg zgode na zmiang osoby, ani nie wskazat, Ze nie wyraza
zgode na zmiane osoby, paralizujac tym samym dziatainos¢ wykonawcy. Umowa powinna precyzyjnie okreslac
termin w jakim Zamawiajacy ma zaakceptowaé albo odmowic akceptacii zmiany osoby, powinna rowniez regulowaé
sytuacje, w ktorej w wyznaczonym terminie Zamawiajgcy nie dokonat Zadnej z ww. czynnosci (czyli zachowuje sig
hiernie), np. wskazywaé, ze brak odmowy co do proponowanej zmiany osoby oznacza zgodg. Ze wzgledu na
powyzsze Odwolujacy domaga sie modyfikacii przytoczonego powyzej postanowienia, tj. uzupelnienia go o elementy
wskazane w poprzednim zdaniu.

e) Zamawiajacy w § 5, ust. 4 wzoru umowy dla Czgéci | zawart nastepujace postanowienie:

4, Zamawigquoy przystapi do odbioru w terminie do 3 dni roboczych od dnia zgloszenia
gotowosci przez Wykonawee i zglosi uwagi lub zastrzezenia albo podpisze protokot odbioru
w terminie do 14 dni roboczych.

Odnosnie powyZszego postanowienia podnies¢ trzeba, Ze nie uregulowano w nim sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy nie przystapi do odbioru w terminie do 3 dni roboczych od dnia zgloszenia, jak réwniez sytuaci, w
ktorej Zamawiajacy w terminie do 14 dni roboczych ani nie zglosi uwagi czy zastrzezen, ani nie podpisze protokot
odbioru. Tymczasem takiej sytuacjii nie sposdb wykluczy¢, a bedzie ona skutecznie paralizowat dziatalnos¢
Wykanawey. Umowa powinna zatem regulowac sytuacie, w ktorej w wyznaczonym terminie Zamawiajacy nie
dokonat zadnej z ww. czynnosci (czyli zachowuje sie biernie), np. wskazywaé, Ze nieprzystapienie do odbioru w
terminie do 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia jak i nie zgloszenie uwag lub zastrzezen w terminie do 14 dni
roboczych uwaza sie za podpisanie protokotu odbioru. Ze wzgledu na powyzsze Cdwotujacy domaga sie¢ modyfikacji
przytoczonego powyzej postanowienia, . uzupetnienia go o elementy wskazane w poprzednim zdaniu.

f) Jednym z zatacznikéw do wzoru umowy dla Czesei | jest Zatgcznik nr 4 — Szczegolowe zasady odbiorow.

Zamawiajacy w pkt IV ppkt 1. | 4. zawart w nim nastepujace postanowienie::
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1. Wykonawca opracuje harmonogram instruktazy zawierajgey:

a) cel i projektowany zakres instruktazy,

b) informacje o zakresic tematyoznym instruktazy,

c) metodzie i formie instruktazy,

d) czasie trwania instruktazy,

¢) pozadanych kwalifikacjach osdb skierowanych do odbyeia instruktazu, i miejsou
przeprowadzenia

poszozegblnych instruktazy. Powyzszy harmonogram, Wykonawea przedstawi do akeeptaciji
Zamawiajgcego.

(..)

4, Protok6t z przeprowadzenia instruktazy podlegaé bedzie zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.
Odnoénie powyzszych postanowied podnieéé trzeba, ze nie okreslono w nich Zadnego terminu, w ktorym
Zamawiajacy ma zaakceptowat albo odmdwit akceptacji harmonogramu jak i hie okreslono w nich zadnego terminu,
w ktorym Zamawiajacy ma zatwierdzié albo odmowi¢ zatwierdzenia protokotu z przeprowadzenia instruktazy. W
rezultacie Zamawiajacy moze sie zachowywat zupetnie biemie, . ani nie wskaza¢, Ze akceptuje (zatwierdza)
harmonogram (protokdf), ani nie wskazaé, Ze go nie akceptuje (nie zatwierdza), paralizujac tym samym dziatalnos¢
Wykonawcy. Umowa powinna precyzyjnie okreslac termin w jakim Zamawiajacy ma zaakceptowa (zatwierdzi¢) albo
odmowié akceptaciji (odméwié zatwierdzenia) harmonogramu (protokolu), powinna rowniez regulowaé sytuacje, w
ktbrej w wyznaczonym terminie Zamawiajacy nie dokonat zadnej z ww. czynnodci (czyli zachowuje sig biernie), np.
wskazywaé, ze brak odmowy akceptacii harmonogramu (brak odmowy zatwierdzenia protokotu) 0znacza akceptacje
(zatwierdzenie).

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie modyfikacji przytoczonych powyzej postanowien fj.
uzupenienia ich o elementy wskazane w poprzednim zdaniu.

XV1 Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert,
bez uwzglednienia czasu niezbednego do przygotowanta i ziozenia oferty; Odwotujacy stwierdza, co nastgpuje.

23, Zamawiajacy w dniu 20.06.2014 r. przekazat Ogloszenie o zaméwieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Ogloszenie zostato opublikowane w D.U.U.E. w dniu 25.06.2014 r., za$ termin skiadania ofert
zostat wyznaczony na dzien 14.07.2014 r. Odwotujacy podnosi, i2 tak ustalony termin sktadania ofert jest zbyf krotki.
Wyznaczony termin nig uwzglednia bowiem specyfiki niniejszego zaméwienia publicznego oraz ziozonego
charakteru tego projektu. Odwolujacy zwraca uwage, Ze zgodnie z postanowieniami pkt 2.1 Zatacznika Nr 9a do
SIWZ, zakres Czesci | zamowienia obejmuije dostarczenie Systemu skladajacego sie z nastepujacych komponentow:

Infrastruktura techniczna:

jad)

. Infrastruktura szaf serwerowych,

o

. Systemy chiodzenia

Infrastruktura sprzetowa IT:

a. Infrastruktura serwerowa na potrzeby Podsysteméw oprogramowania,
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b. Infrastruktura na potrzeby przechowywania danych,

¢. Infrastruktura sieciowa dla Centrum Danych,

d. Infrastruktura sieciowa dla kompleksu biurowego Technoparku Pomerania;
»  QOprogramowanie (na ktore sklada sie az 11 roznych podsysteméw 1)

Dalej, W ramach dostarczenia Systemu, Wykonawca jest zobowiazany do wykonania nastgpujacych czynnosgi.

= Wykonania analizy przedwdrozeniowej;

» Przygotowania projektu technicznego rozwigzania;

» Dostarczenia, zainstalowania oraz skonfigurowania infrastruktury sprzetowej;

» Dostarczenia, wdroZenia oraz parametryzacji komponentow oprogramowania;

* Przeprowadzenia testow Platformy zgodnie z opracowanymi i zatwierdzonymi scenariuszami testowymi oraz
opracowania raportow z przeprowadzonych testow. Zakres testow obejmuije:

a. Testy funkcjonalne,

h. Testy integracyjne,

c. Testy akceptacyjne,

d. Testy bezpieczenstwa;

» Przeprowadzenia instruktazy stanowiskowych dla przedstawicieli SPNT,

» Zapewnienia asysty stanowiskowej dla przedstawicieli SPNT na etapie wdrazania oraz w okresie gwarancji
(opisane] w Umowie - zalacznik 8a do SIWZ);

= Przekazania SPNT petnej dokumentacii téchnicznej dostarczonéj infrastruktury informatycznej i aprogramowania;

= Udzielenia gwarancji w okresie wskazanym w Umowie — zalgcznik 8a do SIWZ.

Podany wyzej zakres prac do wykonania stanowi jedynie bardzo ogélne wskazanie czynnosci do wykonania,
natomiast szczegdlowy przedmiot zaméwienia, uwarunkowania biznesowe projektu budowy infrastruktury Centrum
Danych Technoparku Pomerania oraz tryb dostarczenia produktow zostat opisany az na 185 stronach Zatgcznika Nr
9a do SIWZ. W celu rzetelnego przygotowania oferty przetargowe] wykonawca zobowigzany jest do dokonania
szczegblowej analizy wymagah technicznych, a nastepnie doboru odpowiedniego sprzgtu i oprogramowania pod
wymagania okreslone w SIWZ oraz ustalenia warunkéw handlowych z producentami badz dystrybutorami urzadzen i
oprogramowania. Nalezy takze zauwazy¢, ze Zamawiajacy wymaga w SIWZ zlozenia wraz z ofertg m.in. informacji o
produkcie (wzor zalacznika Nr 7a ma objetos¢ 137 stron), zawierajace] szczegolowe informacje o oferowanym
przedmiocie zamowienia. Nastepnie, Zamawiajacy wymaga od wykonawcy ziozenia dokumentdw zawierajacych opis
urzadzen wehodzacych w skiad przedmiofu zamodwienia {dokumentacje techniczne, specyfikacje techniczne itp.,} dla
kazdego zaoferowanego urzadzenia czy oprogramowania. Oprocz tego wykonawca zobowiazany zostat do
sporzadzenia opisu proponowanego rozwiazania sktadanego w celu przyznania punktow zgodnie z kryteriami oceny
ofert, wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 1a. Wykonanie takiego opisu pod kafem kryteriow oceny ofert wymaga

wykonania szeregu analiz przez wykonawce, w celu uzyskania i zaoferowania optymalnego rozwigzania. Wreszcie,
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Zamawiajacy wymaga wykazania sie dysponowaniem duzym zespolem osob (az 10 roznych specjalistow), z czego
dziewieciu specjalistbw musi wylegitymowag sig bogatym doswiadczeniem zawodowym, za$ dziesigty musi posiadac
niezwykle rzadko spotykane w tej branzy uprawnienia audytora wiodacego systemow zarzadzania jakoscia, Z uwagi
na specyficzne i wysrubowane warunki odnosnie zespotu 0s0b, pozyskanie takiego grona specjalistow jest niezwykle
trudne i czasochionne.

7 uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze Zamawiajgcy nie zapewnit wszystkim potencjalnym
wykonawcom nalezytej dostepnosci do udzialu w postepowaniu, poniewaz wyznaczony termin skiadania ofert nie
jest wystarczajacy do uzyskania badz przygotowania stosownych dokumentéw formalnych, wykazéw doswiadczenia
i osob, opisow technicznych, ktérych posiadanie i ziozenie Zamawiajacemu stanow warunek udziatu w
postepowaniu badz wymaganie dotyczace przedmiotu zaméwienia, W ocenie Odwotujacego terminy okresione w art.
43 ustawy sg terminami minimalnymi i przéwidzianymi dla zaméwien typowych. Jednak z takim rodzajem
zaméwienia nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Termin skiadania ofert powinien by¢ dostosowany do
wartosci i stopnia skomplikowania przedmiotu zamoéwienia, czego brak w niniejsze] sprawie. W konsekwencji,
Zamawiajacy ustalajac termin na ztozenie oferty na poziomie minimalnym naruszyt zasady okreslone w art. 7 ustawy
nrzez nieuwzglednienie zlozonosci przedmiotu zamowienia oraz koniecznosci uzyskania i przygotowania przez
wykonawcow szeregu wymaganych dokumentow niezbgdnych do udziau w tym postepowaniu przetargowym.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o dokonanie modyfikacji postanowien Ogloszenia 0 zamowieniu
i treéci SIWZ poprzez wydluzenie terminu sktadania ofert o 3 tygodnie, jako czasu niezbednego do przygotowania i
ziozenia oferty.

XVIl Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 471 i 472 Kodeksu cywilnego poprzez
niejednoznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawcze] wykonawcow tj. wprowadzenie do wzoru
umowy kar umownych za opdznienie, co w konsekwencji moze prowadzic do braku wyceny wszystkich istotnych

elementdw oferty, w tym ryzyk zwigzanych z realizacjq kontraktu, Odwolujacy podnosi, co nastepuje.

24. Zamawiajacy w § 11 wzoru umowy dla Czesci | zaméwienia ustalif nastepujace kary umowne:

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne:

()

2) za opbznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto,
o ktorym mowa w § 8 ust. 1 Umowy za kazdy dzie zwtoki, liczone od dnia wyznaczonego na usuniecie wad do dnia
faktycznego usuniecia,

3) za nieferminowe wykonanie naprawy w ramach rekojmi — 200 zt za kazdy dzieh opbznienia w wykenaniu naprawy
lub wymianie na nowe elementy przedmiotu Umowy w taki sposob, Ze przywroci to petna funkejonalnosé przedmiotu

Umowy.

_____ [ M

€ Sprint ,
Strona 42




Odwotujgcy pragnie wskazaé, ze przewidziane przez Zamawiajgcego kary umowne za opbznienie w
realizacii umowy (usuniecie wad, wykonanie naprawy, wymiana elementu na nowy) poteguja niepewnosé
wykonawcy | uniemozliwiajg rzeteing kalkulagje oferty. Wprowadzenie do wzoru umowy w zakresie kar umownych
pojecia opbdznienia oznacza, ze wykonawca bedzie odpowiedzialny za nie dochowanie terminbw realizagji
zamowienia, niezaleznie od tego jakie beda tego przyczyny. Rowniez w sytuacji, gdy opoznienie wynikaé bedzie z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a nawet z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. Tymczasem
wykonawca nie ma zwykle zadnego wplywu na okolicznosci zewnetrzne oraz na czynnosci Zamawiajacego. Nie
sposob zatem przyjac, aby wykonawca ponosil odpowiedzialno$t za zdarzenia pozostajace poza jego kontrolg,
Wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé umowe przy zachowaniu nalezytej starannoéci i powinien odpowiadaé
wobec Zamawiajacego w przypadku niedochowania tej starannosci. Wykonawca nie moze przeja¢ na sigbie
odpowiedzialnosci za dochowanie terminu realizacji niezaleznie od jakichkoiwiek okolicznosci, zwtaszcza w sytuacii,
gdy termin ten jest okreslony data kalendarzowa, co oznacza, ze skladajac oferte wykonawca nie bedzie miat nawet
swiadomo$ci jakim okresem czasu bedzie faktycznie dysponowat na dostarczenie | wdrozenie systemu.

W tym zakresie adekwatne staje sie przywotanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia
2013 r. sygn. akt. KIO 7813, w ktorym Izba zwazyta: ,Nafomiast racje nalezy przyznaé odwolujgcemu, ze
zamawiajacy przewidziat kare umowng za niewykonanie, lub nienalezyte $wiadczenie ustugi, co koresponduje z
postanowieniami art. 483 kc stosowanym przez art. 14 ustawy. Zgodnie za$ z arl. 471 k¢ odpowiedziainodé
odszkodowawcza diuznika z tytufu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania dotyczy okolicznosc,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosSc, a zgodnie z art, 742 k¢ diuinik odpowiedzialny jest za zachowanie
nalezytej starannosci. Wprawdzie, zgodnie z art. 743 § 1 ke diuznik mozZe przyjac na siebie odpowiedzialnosé
rozszerzong na okolicznodci, za ktore z mocy usfawy odpowiedzialnosci nie ponosi, jednak, Ze zamawiajacy
powinien wowczas przewidzie¢ we wzorze umowy okolicznosci, za kitbre dfuznik odpowiada, pomimo tego, e nie
ponosi za nie odpowiedzialnosci. Tym samym Izba stoi na stanowisku, Zze zamawiajgcy przed okresleniem kary za
opbZnienie powinien byt okreslic, ze wykonawca za opdZnienie w realizacji okreslonych czynnosci na mocy przysziej
umowy o zamowienie publiczne bedzie odpowiadat W tej sytuacfi lzba uwaza, Zze wobec braku postanowien
rozszerzajgeych odpowiedzialnos$¢ wykonawcy z tytulu przedmiofowej umowy brak bylo podstaw do okreslenia
obcigzenia wykonawcow karg umowng za opdznienie. W ocenie Izby racje ma odwotijacy, ze przy brak odmiennego
od postanowient KC uregulowania poje¢ niewykonania fub nienaleZzytego wykonania umowy na gruncie umowy o
Zamowienie publiczne, zastrzezenie kary umownej wykracza poza art. 483 ke. Z tego wzgledu Izba uznafa, ze
wykonawcy powinni ponosic odpowiedzialnos¢ w postaci ryzyka zapfaty kar umownych wyfacznie za zwioke w
realizacji okreslonych niepienigznych obowiazkow umownych. W ocenie Izby dziatanie zamawiajgcego narusza w
tym zakresie art. 7 ust. 1 ustawy, gdy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez niejednoznaczny
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczef wykonawcow, co w konsekwencfi moze prowadzic¢ do braku wyceny

wszystkich istotnych elementow oferty, w tym ryzyk zwiazanych z realizacjg kontraktu. Z tego wzgledu Izba uznata,

..@gﬁﬂnt. , PR YX “/\Af\
5
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76 zamawiajacy dopuscit sig naruszenia art, 7 ust. 1 ustawy poprzez okreSleniew § 7 pkt 21 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2
3 wzoru umowy kar umownych za op6znienie.”

Z powyZszych powodow, Odwotujacy wnosi o zmodyfikowanie postanowien § 11 wzoru umowy poprzez
zastapienie pojecia ,opbznienie” pojeciem ,zwioka’.

Majac powyzsze na uwadze wnoszeg jak na wstepie.

Z powazaniem

ICEPREZ

. WaldisivBr tafukiew

Zataczniki:
1. dowodd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
2. dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

3. kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego.

CySprint
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Y& DAdIIK IFSKdU

Szczegoty operacii

w systemie bankowosci internetowe; PekaoB[ZNE824

Dane witasciciela rachunku

SPRINT SPOLKA AKCYJNA ODDZIAL W Adres whasciciela UL. JAGIELLONCZYKA 28,

Nazwa wiasciciela GDANSKU 10-062 OLSZTYN
Rachunek wiasciciela 93 1240 5400 1111 0000 4815 9994

Dane kontrahenta/zieceniodawcy

Nazwa URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH Adres — WARSZAWA
Rachunek 60 1010 1010 0081 3522 3100 0000

Szczegoty operacji

Data waluty 03.67.2014
Data ksiegowania 03,07.2014 13:05:27
Kwota -15 000,00 PLN
Tytut operacii WPIS OD ODWOLANIA WNOSZONEGO W PRZE TARGU ZNAK SPNT/ZP/01/2014
Kod operacji 020
Opis kodu operacji Przelew krajowy ()
Referencje banku 3080703608902714
ZA ZGODNOSC
CORYGINALEM ' Idemar Matukiewicz
Data wystawienia 03.07.2014 13:08 Strona 11

Al numary rachiinku IBAN oraz hodu BHC

Rajonrery dia m, sl
25 gqrudnia 2017 ¢

Westiy Proedsisbioiceny. prowa
orags 262 170 034 2olvch

Doxumert sporzacdzony elektronicznie pa podstawie Ar 7 ust 112 Ustawy Prawo bankowe. Art. 80 ko Art. 20 ust. 215 Ustawy o rachunkowcacl. Nig wymaga

stempla | podpise,
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 03.07.2014 godz. 11:54:14
Numer KRS: 0000372363

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pézn. zm.)

Data rejestraCJl w Krajowym Re]estrze Sadowym +131.12.2010

IE Data dokonania wpisu .~ |31.01.2014

Ostatni wpls Numer wpisu’

i Sygnatura akt

“ | OL.VIII NS-REJ.KRS/826/14/869

s OZnaczemesadu RIS P

“|SAD REJONOWY W OLSZTYNIE, VIII WYDZIAE GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
= | SADOWEGD

Dziat 1

' Rubiyka 1 - Dané podmiotu

1 Oznaczeme formy prawnEJ

| SPOLKA AKCYINA

2 Numer REGON/NIP

REGON: 001339396, NIP: 7390204115

3. Flrma pod ktora spotka dzuaia :

R - | "SPRINT" SPOEKA AKCYINA

4 Dane o wczesnle]szej re]estraq| e i

gosp da_rczqz :nnyml podmlotaml nato
podstawne umowy spolkl cywunej? ‘

5 Czy przed5|eb|0rca prowad2| dznafalnosc'_' '

CINIE

6 Czy podmlot poswda status organlzacp

pozytku publlcznego? Al

g8 _ Rubryka 2- Sleleba i adres podmlotu P PR o
1.Siedziba . kraj POLSKA, woj. WARMINSKO-MAZURSKIE, powiat M. OLSZTYN, gmina M, OLSZTYN, miejsc.

- |OLSZTYN

2.Adrés

:' - |ul. JAGIELLONCZYKA, nr 26, lok. ---, migjsc. OLSZTYN, kod 10-062, poczta OLSZTYN, kraj POLSKA

:3‘.Adré§ ﬁoczty‘ elektr_o‘ﬁi&néj o

4.Adres strohy intemetowe]

~ Rubyka3-Oddzaly

1 |1Firma oddziatd

" |"SPRINT" SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W BYDGOSZCZY

12 BYPRpAtEz

W;Tde I;nar Matlidlew

o |2.Siedziba L kraj POLSKA, woj. KUJAWSKO-POMORSKIE, powiat M. BYDGOSZCZ, gmina M. BYDGOSZCZ, misjst.
o B | BYDGOSZCZ
i |3adres | ul. PRZEMYSEOWA, nr 15, Iok. -~ mieisc. BYDBOSZEZ KO0 BFSHS i

2 ORYGINALEWW
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POLSKA
2 [LFtmaodddaly .. |"SPRINT"SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W GDANSKU
'- 2 SledZIba ©0 .7 |kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat M. GDANSK, gmina M, GDANSK, miejsc. GDANSK
. 3Adres Do T Ul BUDOWLANYCH, nr 64 E, lok, -, miejsc, GDANSK, kod 80-298, poczta GDANSK, kraj POLSKA
3 [LAmaoddziahy " . .|"SPRINT" SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W SZCZECINIE
| j2siedzba . |keaj POLSKA, woj. ZACHODNIOPOMORSKIE, powiat M. SZCZECIN, gmina M. SZCZECIN, miejsc.
e T e | SCzECIN
T izadres |l HEYKE, nr 27 G, lok. -, miejsc. SZCZECIN, kod 70-631, poczta SZCZECIN, kraj POLSKA
4 -|LFirmaoddzalu 7 .7 7 |"SPRINT" SPOEKA AKCYINA ODDZIAE W WARSZAWIE
. |2Siedziba o % Lkraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
|3Adres . oo T |ul CANALETTA, e 4, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 00-099, poczta WARSZAWA-SRODMIESCIE,
[ s POLSKA

Rubryka 4 Informaqe 0 statuqe

1 Informaqa 0 sporza_dzenlu ub zmlanle 1 - 126.11.2010R. NOTARIUSZ ELZBIETA BREWKA, KANCELARIA NOTARIALNA W OLSZTYNIE,
statutu e S S| 2 |REPLANR 11176/2010

12" 7|02.11.2011R. - NOTARIUSZ ELZBIETA BREWKA, KANCELARIA NOTARIALNA W OLSZTYNIE,
*/|REP.A NR 10077/2011 - ZMIENIONO §6 STATUTU SPOLKI

. Rubryka5

1Czas na ]akt zostaia utworzona spo+ka ' | NIEQZNACZONY

2 Oznaczenle plsma lnnego mz Monltor LR
Sqdowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
'Og%oszen spé'{kl :

:4 Czy statut przyzna]e uprawmema i NIE
asobiste okresionym ak{:]onarluszom Iub i
tytuw uczestnlctwa w dochodach fub -
mathku spolkj nie wynlkaJa,GVCh z akqt? o

5. Czy obllgatonusze ma]q prawo do udz:aiu NIE

wzysku?

S T O , “Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki -

1. Okresleme okelicznosm powstama L | PRZEKSZTALCENIE

2 Opis SpOSObU powstanla SPOH(I oraz e |NA PODSTAWIE ART. 551 I NAST. KSH UCHWALA NR 1/2010 Z DNIA 26.1.1.2010R. UCHWALONO

mformaqa 0 uchwale . | PRZEKSZTALCENIE "SPRINT" SPOKKT Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W OLSZTYNIE
| (SPOLKA PRZEKSZTALCANA) W SPOLKE "SPRINT" SPOLKE AKCYINA W OLSZTYNIE (SPOEKA

PRZEKSZTALCONA)-AKT NOTARIALNY REP.A NR 11176/2010

3 Numerl data decyzy Prezesa Urzedu, RECRRY —
Qchrony: Konkurency i Konsumentcwo DTl
zgodzie na dokonanie koncentr_a_cy__ L

Podrubryka 1 :
Podmloty, Z ktorych powsta’ra spo’rka

1__.Nézw‘.'a,_lﬂb"ﬁ;‘ma L "SPRINT" SPOEKA Z OGRANICZONA, ODPOWIEQZIALNESSOIA;DN( )SC
7 ORYGINALEM
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1., 2 Nazwa rejestry, w ktérym poclmlot
" | byt zarejestrowany. .

KRAJOWY REJESTR SADOWY

23, Nu'mer'w rejestrze 0000123826
‘ 4, NaZWa sadu | prowadzapego re1estr Hodotokok ok
|5.Numer REGON - o 001339396

S 'Rubryka: 7 - Dane jedynego -akcjbnarfuéza

Brak wpisow

. Rubryka 8 - Kapitat SPOH(I '

1 Wysokoéc kaplta}u zak+adowego SR

=11 000 000,00 Z£

2 Wysokosc kapnta’ru docelowego 5

3 Liczba akcy wszystklch em|51| N

| 1000000

4 Wartosc nomlnalna akcj'"

11,00 zE

SKwotowe okresleme czesc i aplta}u F
wpiaconego - T

|1 00C 000,00 2t

6 Wartosc nommalna warunkowego

podwyzszema kaptta’ru zaldadowego ‘

Poclrubryka 1

Informaqa o wniesieniu aportu

Brak wpisow

'--Rubr'Yka_"_g..:-_"Emisja_é'kcj:i_'. SR

1. Nazwa serii akeji -

SERIA A

'2)Li¢._iba"ék¢ji w danej se

1000000

e - |akefl upl‘ZVWIIegowanych Iub
: mformaqa, 7e akqe nie sq
SEN Uprzywilejowane .

s Rodza] uprzywalejowama i Iiczba 3. . : AKCJIE NIE SA UPRZYWILEIOWANE

*Rubryka 10 - Wzmianka -d_pcdjéci'ﬁﬂtjéhwa%y o emisjach obligacji zamiennych -

Brak wpisow

Rubryka 11

1. Czy'iéfiqd iub réda"adfhi'histrdjaca sq
upowaznieni'do em|s;|t warrantow s
subskrypeyinych? 7

e
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Dziat 2

'-Rubryka' 1- Orgén u_b.raWnionY do reprezentaﬁji podmiotu.' .'

'fl.Naz\}\'fa_t'J'rganu' Uprawni_dnegd do “ | ZaRzZAD
feprezentowania podmiotu - :

2.5posb reprezentaci podmiotu : SPOLKE REPREZENTUJE KAZDY CZLONEK ZARZADY DZIALAJACY SAMODZIELNIE

o Podrubryka 1. , e
53 Dane osob wchodzqcych w sk+ad organu »

AL Nazwisko / Nazwa Iub fi rma o 1 JARMOLKOWICZ
2 Imlona o L ALEKSANDER
3 Numer PESEL,/REGON 159021108233
8 ki ;4 Numer KRS Hkk
: 5, Funkqa W organle reprezentu;a_cym " | WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzqca w sk+ad CINIE
' zarza_du zosta}a zawmszona W "
czynnosuach’ - :
g Data do JakleJ zostala'zameszona '. N
i 1. Nazw;sko /! Nazwa lub f‘rma | kamriske
|2.1miona e | MAREK BENEDYKT
7 3 Numer PESEL/REGON .. 54070506513
e 4 Numer KRS : L o R
: 5. Funkqa W organle reprezentu;qcym . | PREZES ZARZADU
_6 Czy osoba wchodzqca wkiad " NIE
o zarzadu ; zosta+a zawieszona w-. :
. czynnosqach"
i 7 Data do Jakle] ZOSta+a zawneszana ------
E iR Naszsko/ Nazwa lub f ima MATUKIEWICZ
21 fmiona : .| waLDEMAR
3 Numer PESEL/REGON | 70070709671
= 4. Numer KRS L
5 Funkqa w organle reprezentUJacym ;ﬁ |WICEPREZES ZARZADU
_ 6.-Czy osoba wchodzaca w sk%ad S INIE
) zarzadu zosta+a zaW[eszona w
: czynnoscmch" ;
7. Data do ]ak|e1 zosta!a zameszona R
1NaZW|5kolNazwa lub ﬂrma | ziELENTEC
L 2aioha | GRzEGORZ MAREK
y3MNuimer PESEL/REGON 55052503315
U Numer KRS e
- 5 Funkqa w orgame reprezentu;a_cym '~ |WICEPREZES ZARZADU
|6.2y osobavichodzaca wskiad | NIE
e zarzadu zostata zawmszona W ; :
e czynnosuach? : j
8 7 Data do. Jak|e;| zosta{a zamesznna S p—
gy Nazw15ko / Nazwa lub frma - | wWoITACKT
|2.1miona | stawoMIr

7 A ZGODNOSC
7 RV OINALEM
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3.Numer PESEL;’REGON ' o 69052801175

4, Numer KRS ST D

5. Funkt:Ja w organle reprezentuncym WICEPREZES ZARZADU

6 Czy osoba wchodzqca W sk+ad ‘[NIE
zarzadu zostata zawieszonaw '
czynnodciach? ’
?.'Dafa do jakiej zostala zawieszona @ |-
_ - Rubryka 2 - Organ nadzoru
{ - |L.Nazwa organy . RADA NADZORCZA

Podrubryka 1 _ :
Dane osob wchodzapych W sk’rad organu '

R P Nazmsko f:jfv'f" | JARMOLKOWICZ
- |2.1miona’ T mickae wrTolp
3. Nuimer PESEL_" L e 81411202794

- |kAMINSKID

TN 2 | Nazw:sko _
: * | JURGEN BRUNON

1 :._ g 2Imlona ; ;
A E Numer PESEL S 44042103297
|3 : - 1, Nazmsko ) 7 [kamniska
_2;-1mioha’ : _ - 7ANINA
IR Numer PESEL"_,"-._ S 47121103443
e 1Nazw15k0 S ammsk
3 B 2.Imiona T e | HENRYK
"‘-3Numer PESEL.-Z_'-ZI'* S 147001405375

- Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisdw

Dziat 3

- Rubryka 1 - Przédmiot dziatalnosci = - .

i':’_s.f?éﬁ‘:“i"f. dz{a*?'noléci.:_ﬁri’_e&s_'iebiofcy Jt ."|18, 20, z, REPRODUKCIA ZAPISANYCH NOSNIKOW INFORMACTI
SR S g |26, 20, 7, PRODUKCIA KOMPUTEROW T URZADZER PERYFERYINYCH
13+ |27, 12, , PRODUKCIA APARATURY ROZDZIELCZE] 1 STEROWNICZE) ENERGIT ELEKTRYCZNE]
E 4 |33, 12, 7, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN
5",: 33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH
16 ~ 133, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSEOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA
7 1§42, 22, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINIT TELEKOMUNIKACYINYCH I
U - {ELEKTROENERGETYCZNYCH
8 |43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCEN GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH/]
lo |43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH B /
- 10 |43, 99, Z, POZOSTALE SPECJALISTYCZNE;'F'&BOW@UB‘@WLK{\T@ bz INDzIEs VIEEFRE

2 ORYGINALEM

“ yWaldemar Mafukle
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NIESKLASYFIKOWANE

11

46, 43, Z, SPRZEDAZ HURTOWA ELEKTRYCZNYCH ARTYKUEOW UZYTKU DOMOWEGO

12

|46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTERQW, URZADZEN PERYFERYJNYCH I
* | OPROGRAMOWANIA

13-

.‘ 46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYINEGO

ORAZ CZESCI DO NIEGO

14

-|46, 65, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MEBLI BIUROWYCH

15 ¢ 46, 66, Z, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH MASZYN I URZADZEN BIUROWYCH

6

46, 90, Z, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA

47, 19, Z, POZOSTAEA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA W NIEWYSPECIALIZOWANYCH

-|SKLEPACH

.1.3 ;

|47, 41, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
i, " | OPROGRAMOWANIA PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

47, 42, Z; SPRZEDAZ DETALICZNA SPRZETU TELEKOMUNIKACYINEGO PROWADZOMA W
WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

47, 43, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA SPRZETU AUDIOWIZUALNEGO PROWADZONA W
WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

21

47, 59, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA MEBLI, SPRZETU OSWIETLENIOWEGO I POZOSTALYCH
" | ARTYKUEOW UZYTKU DOMOWEGO PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

22|47, 63, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA NAGRAN DZWIEKOWYCH I AUDIOWIZUALNYCH

‘|PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

47, 78, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA POZOSTALYCH NOWYCH WYROBOW PROWADZONA W
WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

| INTERNET

47, 91, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYEKOWE] LUB

49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWARGWY

2% .
b ABONAMENTOWYCH

60, 20, Z, NADAWANIE PROGRAMOW TELEWIZYINYCH OGOLNODOSTEPNYCH I

27

61, 10, 2, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII PRZEWODOWE)

28

w0161, 20, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII BEZPRZEWODOWE], Z
U | WYRACZENIEM TELEKOMUNIKACI SATELITARNE]

29

“|61, 30, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII SATELITARNE]

30

61, 90, Z, DZIALALNOSE W ZAKRESIE POZOSTALE] TELEKOMUNIKACIT

31

‘|62, 01, Z, DZIALALNOSE ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

2

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

337

. 162, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
. |INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

34

63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING)
I PODOBNA DZJAEALNOSE

35

|68, 20, Z, WYNAJEM T ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

36

69, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE

37

|70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI

GOSPODARCZE] I ZARZADZANIA

38

|71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
*. | TECHNICZNE

39

71, 20, B, POZOSTALE BADANIA T ANALIZY TECHNICZNE

4
~|PRzYRODNICZYCH T TECHNICZNYCH

72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE POZOSZTI’.YCH NAUK

0

73, 12, D, POSREDNICTWO W SPRZEDAZY MIEISCA NA CELE RER.
MEDIACH A FGODNObL
7 CRY TINALEM
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42 |74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSE PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
' INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA
43 |77, 12, 2, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
| WYLACZENIEM MOTOCYKLI

44 |77, 22, 2, WYPOZYCZANIE KASET WIDEO, PLYT CD, DVD ITP.
_45 7|77, 29, Z, WYPOZYCZANIE I DZIERZAWA POZOSTALYCH ARTYKUEOW UZYTKU OSOBISTEGO I

- | DOMOWEGO
46 |77,32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH
47 |77, 33, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN 1 URZADZEN BIUROWYCH, WEACZAJAC

.7 FKOMPUTERY
48 (77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
. |MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE
49 |80, 20, Z, DZIALALNOSC OCHRONIARSKA W ZAKRESIE OBSEUGI SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA
50 |85, 59, B, POZOSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKACII, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE
51 " |95, 12, Z, NAPRAWA [ KONSERWACJA SPRZETU {TELEJKOMUNIKACYINEGO
52 {95, 21, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA ELEKTRONICZNEGO SPRZETU POWSZECHNEGO UZYTKU
53|95, 22, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA URZADZEN GOSPODARSTWA DOMOWEGO ORAZ
" | SPRZETU UZYTKU DOMOWEGO I OGRODNICZEGO
54 |95, 24, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA MEBLI I WYPOSAZENIA DOMOWEGO

55 < |95, 25, Z, NAPRAWA ZEGAROW, ZEGARKOW ORAZ BIZUTERII

56 ;,

/95, 29, Z, NAPRAWA POZOSTALYCH ARTYKULOW UZYTKU OSOBISTEGO I DOMOWEGO
57|30, 30, , PRODUKCIA STATKOW POWIETRZNYCH, STATKOW KOSMICZNYCH I PODOBNYCH
| MASZYN
’5’3’ - |46, 14, , DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUIACYCH SIE SPRZEDAZA MASZYN, URZADZEN
"+ | PRZEMYSLOWYCH, STATKGW I SAMOLOTOW
59 142, 11, 7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

Rubryka 2 Wzm|ank| 0, zlozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu. -

NP kole]nyw
ol

Data z}ozema

S Za okres od do

‘Fnansowego

1.Wzmianka o Ziozenid -~ |1

s 30.06.2011

01.01.2010 R, - 31.12.2010 R.

_.roc‘znego sprawozdanla e o

S0 112,07.2012

01.01.2011 R, - 31.12.2011 R,

.+ 08.07.2013

01.01.2012 R, - 31.12.2012 R,

,blegiego rew:denta

2 Wzmlanka o z%ozenlu opmn

01.01.2010 R, - 31.12.2010 R.

| keskskskok

e 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

‘ 3 [ 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.

3 Wzmlanka 0 z{ozenlu uchwa%y 1 |k 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.

lub postanowienia ¢ - a2 [ 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
zatv\uerdzemu sprawozdanla o ——

f'nansowego : 13- |k 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.

4Wamianka o Zozeni |1 L ko 01.0£.2010R. - 31.12.2010 R.

Zl::rdar:?:ﬁama 2 doalaliokd ¢ 2 0 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

137 KK 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.

Rubryka 3 Sprawozclama grupy kapzta’rowe;{mrwmw[ \

|

TS N WS W R TR LY 2
7 ORYGTN ALE}{L’Q .

Waldemar Metukiaw
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Rodzaj dokumentu - . . - [Nrkolejny W Dapa zlozenia : - |Za okres o'd do.

ool _ R
1.S_konso|id0wa’_ne ro;:ir]e. e [12007.2012 01.0L.2011R. - 31.12.2011 R,
sprawozdanie finansowe . 1, -t iog 07,2013 01.01.2012 R, - 31.12.2012 R.
2,0pinia biegtego rewidenta |1 | 01.01.2011 R, - 31,12.2011 R,

T P [ R 01.01.2012 R, - 31,12.2012 R
3. Uchwaia lub postanowuan:e o[l [ 01.01.2011 R, - 31.12.2011 R,
zawlerdzeniu N R e 01.01.2012 R, - 31.12.2012 R.
skonsolidowanego rocznego A ST
sprawozdan:a finansowego |
4.Sprawozdanie z dziatainoscl |t [ 01.02.2011 R, - 31.12,2011 R,
]ednestkl dOman]a.CE] [ ) . ok 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R,

: F{Ubryka 4 - Przedmiot d'ziaa‘alnoéc'i'"s'tatutOWej 'ofganizacji poiytku bdbliczn'egd_"f'- j

Brak wpisow

Dziat 4

e Rubryka 1-Zaleglosci

Brak wpisow

'Rubryka 2- Wierzytelnosci

Brak wpisow

| Rubryka 3 Informaqe 0 zabezpleczemu ma;a_tku d’fuznika w postepowamu w przedmmae ogloszema upad’rosa,
oddaienlu wnlosku 0 og’:oszeme upad+osm z uwagl na fakt, ze malqtek n:ewyp%acalnego diuznlka nle wystarc a_ na - 5_ .
e e s - zaspokojenie kosztow postepowama ' : i

Brak wpiséw

| Rubryka 4 Umorzeme prowadzonej przeawko podm:otOW| egzekuql z uwagl na fakt ze 2 egzekuql me uzyska 5|e,""_?
o : “sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych . :

Brak wpisow

Dziat 5
Rubryka 1:Kurator Al g n Lo S
Brak wpiséw { \ A
WICEFREZES

ZA ZGODNY

2 ORY GINAT, Waitlermdr Matukiewl
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Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

| '.Rut"j'ry.ka 2- Informacjé o_foZWiqzaniu lub unieWainieniu Spé’(ki : :

Brak wpisow

Rubryk_aB --Zarza';d_'i«jmisaryczhy

Brak wpisow

: _Rubryka_ 4 - Informacia 6'p§’fa_¢zéniu'; podziale lub przékéztalceniu' Z'_ SRR S

Brak wpisow

Brak wpisow

" Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadiosciowym - SR

" Rubryka 6- :I_ﬁ_fo_rr'r.\éc'ja_"_o pdSte_:poWa'n_i.u .URiad'owym -

Brak wpiséw

7 Rubryka .7'-:Inf_cl>rﬁfa”¢ja'0'p.bszDOWan_i'lj napraWczym S

Brak wpisow

" Rubryka 8 - Informacja o zéwies_zéniu dzia{a_!hc’iéti’ QOSpodécmEj‘ e

Brak wpisow

|data sporzadzenia wydruku 03.07.2014

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacie z rejestru: https://ems.ms.gov.pl

CEPREZE

.éNa =) lew




