Szczecinski Park Szczecin, 19.06.2009 r.
Naukowo-Technologiczny Sp. z o.0.

ul. Kolumba 86/89

70 — 035Szczecin

KRS: Nr 0000116662

Kapitat zaktadowy: 8 808 000 PLN

NIP: 955-200-02-38

tel. +48 914 892 050

fax +48 914 336 053

ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZESTAW NR 3

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na ,,Remont i przebudowg budynku na Szczecinski

Park Naukowo-Technologiczny przy ul. Niemierzynskiej 17a w Szczecinie”

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu wplynely pytania,
dotyczace tresci SIWZ. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), Zamawiajacy przekazuje

Wykonawcom tre$¢ pytan wraz z odpowiedziami:

1. W dniu 15.06.2009 r. do Zamawiajacego wplynelo zapytanie nastepujacej tresci:
1. WTER w poz. 7.20 widnieje powierzchnia drzwi przeciwpozarowych EI 90x120 cm na

parterze w ilosci: 0,90x2,10x4=7,56 m?

, tymczasem na rys. A2 jako drzwi
przeciwpozarowe EI30 90x120 cm SA zaznaczone jedynie drzwi w pomieszczeniu 0/7.
Ponadto widnieje jedna witryna szklona 90/210 EI 30, ktora zaliczona zostata w sktad
drzwi w poz. 7.20 , a nastepnie jeszcze raz policzona w poz. 7.18. Prosimy o
wyjasnienie i korekte rozbieznosci.

2. W TER w poz. 7.13 widniejq oscieznice 0,90x2,10 — 22 szt. Tymczasem 7 rys. A2
wynika ilos¢ 19 sztuk, w tym jedne drzwi EI 30. Prosimy o wyjasnienie i korekte
rozbieznosci.

3. W TER w poz. 7.14 widniejq oscieznice 0,60x2,10 cm na parterze w ilosci 2 szt.,
tymczasem na rys. A2 nie wystepujq takie oscieznice. W WC-1 znajduje si¢ jedna
sztuka podobnych drzwi ale majq wymiar 0,60x200 cm. Prosimy o wyjaSnienie i
korekte rozbieznosci.

4. Z TER wynika ilos¢: oscieznie 24 szt. + drzwi EI 30 (4 szt + 3 szt) + skrzydto

drzwiowe z naswietlem i drzwi 180x230 cm z naswietlem — 1 szt. W sumie daje to



liczbe kompletow drzwi 32 szt. Z rys. A2 wynika liczba kompletow drzwi wewnetrznych
i zewnetrznych 34 szt. Prosimy o wyjasnienie i korekte rozbieznosci.

5. Gdzie w TER zostata uwzgledniona izolacja wodna zewnetrznej strony taw
fundamentowych ceglanych, oraz zewnetrznych Scian murowanych budynku,
znajdujqcych sie pod powierzchniq terenu? Wg opisu projektu architektury
powierzchnie te powinny byc¢ zaizolowane za pomocq tynkow renowacyjnych WTA, a
nastepnie obtozone folia kubetkowq. W przedmiarze blednie zostata przyjeta jedynie
izolacja Scianki dociskowej i opaski Zelbetowej powtokami bitumicznymi, oraz
obtozenie tej powierzchni folia kubetkowq, nie ma zas pozycji dotyczqcej utozZenia
tynkow renowacyjnych i ich izolacji folia kubetkowq na zewnetrznych powierzchniach
fundamentow i Scian podziemia. Prosimy o wyjasnienie.

6. W przedmiarze w dziale 1 Fundamenty obliczona zostata ilosc wykopow pod opaske
dociskowa o wartosci 216,68 m’ i zgadza sie ona z obliczeniami na podstawie
dokumentacji projektowej, tymczasem w TER ilosc ta wynosi 819,029 m'. Prosimy o
wyjasnienie roznicy.

7. WTER i przedmiarach brakuje nastepujqcych pozycji dla piwnic:

- wykonanie przesklepien otworow w Scianach z cegiet —dostarczenie i osadzenie belek
stalowych I NP. 120 mm w ilosci: 3x2x1,4 = 8,4 m

- umocowanie siatki Rabitza na stopkach belek w ilosci 8,4 m

- wypetnienie oczek siatki zaprawq cementowq w ilosci 2,55 m’, Czy nalezy dodaé te
pozycje do TER?

8. W TER w pozycji 4.12 uwzgledniono wykonanie nadprozy na otworami w Scianach
murowanych parteru z ksztattownikow I NP. 180 mm, tymczasem z rys. K2 wynika
przekroj belek I NP. 120 mm. Prosimy o korekte rozbieznosci.

9. W TER w poz. 4.15 uwzgledniono szpadtowanie Scian i stupow cegtami gr. Y4 cegty.
Gdzie w obiekcie nalezy wykonaé tego rodzaju prace?

10. Z wartosci przedmiaru w poz. 5.29 wynika, zZe przyjeto listwy podtogowe, drewniane,
przyScienne na wszystkich Scianach dziatowych, wlqcznie ze Scianami w systemie

MODULO. Czy przewidziane jest mocowanie listew na Scianach MODULQO?

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajacy udziela nastgpujacej odpowiedzi na
zadane pytania nr nr 1- 10:

Ad.1. Ofertg nalezy sporzadzi¢ dla zakresu okreslonego w przedmiarze i TER.

Ad.2. Oferte nalezy sporzadzi¢ dla zakresu okreslonego w przedmiarze i TER.



Ad.3. Zamawiajacy dokona modyfikacji — Modyfikacja Nr 3 SIWZ - w czg$ci dotyczacej
przedmiaru i TER — r. budowlanych.

Ad.4. Ofertg nalezy sporzadzi¢ dla zakresu okreslonego w przedmiarze i TER.

Ad.5. Ofertg nalezy sporzadzi¢ dla zakresu okreslonego w przedmiarze i TER.

Ad.6. Wymieniona w pytaniu, odnoszaca si¢ do przedmiaru robot budowlanych warto$¢
216,68 m’ dotyczy innego elementu robdt. Oferte nalezy sporzadzi¢ dla zakresu
okreslonego w przedmiarze i TER.

Ad.7. Wymienione w pytaniu roboty nie wynikaja z projektu wystepuja w zadaniu.

Ad.8. Wymienione w pytaniu nadproza nalezy wykonaé¢ z ksztattownikéw I NP 120.
Zamawiajacy dokona modyfikacji — Modyfikacja Nr 3 SIWZ - w czgsci dotyczacej
przedmiaru i TER — r. budowlanych.

Ad.9. Prace wynikajace z poz. 4.15 TER nalezy wykona¢ w pomieszczeniach parteru.

Ad.10. Listwy podlogowe, drewniane, przyscienne utozy¢ na wszystkich $cianach
dzialowych, wlacznie ze S$cianami w systemie MODULO. Przewidziane jest

mocowanie listew na Scianach MODULO.

2. W dniu 17.06.2009 r. do Zamawiajacego wplynelo zapytanie nastgpujacej tresci:
Oferte zamierza ztozy¢ dwoch wykonawcow tacznie (dziatajac w formie konsorcjum), w
wiqzku z powyziszym prosze o wyjasnienie pkt 4 ppkt 2 lit. ,C” w Rozdziale III
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Watpliwos¢ nasza dotyczy wadium
zloZonego w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, czy wskazane muszq by¢ w tej
gwarancji wszystkie podmioty wchodzqce w sktad konsorcjum, czy tez mozliwe jest aby
gwarancja ubezpieczeniowa pokrywajaca wadium moze byé wystawiona jedynie na
lidera konsorcjum?

Brak jest bowiem prawnego uzasadnienia dla wymogu, aby gwarancja byta wystawiona
na wszystkich cztonkow konsorcjum. Jezeli opiewa ona na catos¢ wymaganej kwoty
wystarczajqcym zabezpieczeniem dla Zamawiajqcego jest gwarancja wystawiona na
jednego z cztonkow konsorcjum, tym bardziej jezeli jest ona wystawiona na lidera

konsorcjum bedqcego zarazem petnomocnikiem wszystkich podmiotow.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajacy udziela nast¢pujacej odpowiedzi na

zadane pytanie:



Zamawiajacy $wiadomie, celowo i zgodnie z prawem ustalil warunki udzialu w postgpowaniu
dla podmiotéw skladajacych ofert¢ wspdlnie. Ustalajac SIWZ Rozdziat III pkt 4 ppkt 2c)
Zamawiajacy uwzglednit zapis art. 23 ust.3 ustawy PZP przewidujacy, ze do wykonawcow
wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamodwienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace wykonawcy. Takie uregulowanie uwzglednia istot¢ konsorcjum, ktére przez
przedsigbiorcow jest zawieranym ad hoc porozumieniem celowym. Konsorcjum pozbawione
jest przymiotu podmiotowosci prawnej, a przez to niezdolne do zaciagania zobowiazan na
wlasny rachunek, w tym do uzyskania gwarancji bankowej. Wadium w formie innej niz
pieni¢zna wystawione na wszystkich Wykonawcéw sktadajacych ofertg wspdlna, gwarantuje
realizacje zapisOw art. 46 ust. 5 PZP i skutecznie zabezpiecza przetarg w sytuacjach
wynikajacych wymienionych w tym przepisie. W tym stanie rzeczy Zamawiajacy odmawia

modyfikacji SIWZ w zakresie proponowanym we wniosku.

3. W dniu 18.06.2009 r. do Zamawiajacego wplynal wniosek nastepujacej tresci:

Wnosimy o dokonanie przez Zamawiajqcego na zasadzie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej: ustawa) zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: SIWZ), a to rozdziatu V pkt 1 ppkt 5 lit. a.1. i nadanie temu przepisowi, w czesci, w ktorej
dotyczy on kwalifikacji osoby kierujqcej robotami budowlanymi nastepujqcej tresci: uprawnienia
do  kierowania  robotami  w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej - bez ograniczen
zamiast aktualnej tresci: Wyksztatcenie wyzsze budowlane, uprawnienia do kierowania robotami

w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej - bez ograniczen.

Uzasadnienie

Tres¢ SIWZ we wskazanym powyzej zakresie nie odpowiada przepisom ustawy.
Zamawiajqcy nie moze bowiem ksztattowaé SIWZ w sposob catkowicie dowolny. Ogranicza go w
szczegolnosci przepis art. 22 ustawy. Zgodnie z tresciq art. 22 ust. 1 pkt 2 o udzielenie zamowienia
mogq ubiegac sie m.in. wykonawcy, ktorzy posiadajq niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujq potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Regulacja ta,
wskazujgca ramowe warunki udziatu w postepowaniu, okresla jednoczesnie maksymalny zakres
wymogow, jakie zamawiajqcy moze natozy¢ na uczestnikow postepowania o udzielenia
zamowienia publicznego. Inaczej mowiqc, zamawiajqcy tworzqc SIWZ nie moze wymagac od
wykonawcow wykazania si¢ wiedzq, doswiadczeniem, potencjatem technicznym i osobowym w

zakresie, w jakim nie jest to konieczne do wykonania zamowienia. Zamawiajqcy nie moze

4



ustali¢, ze wymogiem udziatu w postepowaniu jest posiadanie dwoch koparek, jezeli do
wykonania zamowienia wystarczytaby tylko jedna oraz dysponowanie kierownikiem budowy
z 10-letnim doswiadczeniem, jezeli gwarancje prawidtowego wykonania zamowienia daje juz 5-
letmie doswiadczenie.

Nalezy podkresli¢, iz naruszenie przez zamawiajqcego tych wytycznych stanowi
nieuzasadnionq protekcje tych wykonawcow, ktorzy spetniajq wygorowane wymogi.
Okolicznosé ta przekonuje, zZe ustalenie przez zamawiajqcego takich warunkow udziatu w
postepowaniu, ktore nie sq konieczne w celu zagwarantowania prawidlowego wykonania
zamowienia stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy, zgodnie 7 ktorym zamawiajqcy nie moze
okresla¢ warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory mogtby
utrudniaé uczciwq konkurencje. Nalezy podkreslic, ze regulacja ta zakazuje nie tylko okreslania
warunkow udziatu w postepowaniu, ktore ograniczajq konkurencje, lecz ustanawia poprzeczke
ochrony przed samowolq zamawiajqcego duzo nizej, zabraniajqc wprowadzania do SIWZ takich
postanowien, ktore chociazby potencjalnie sq w stanie negatywnie oddziatywacé na wolng
konkurencje. W niniejszej sprawie Zamawiajqcy wymaga, aby wykonawcy dysponowali
kierownikiem budowy posiadajqacym wyksztatcenie wyzsze budowlane, uprawnienia do
kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - bez ograniczen oraz 5-
letnie doswiadczenie zawodowe, w tym 2-letnie doswiadczenie przy kierowaniu remontami
zabytkow nieruchomych.

Nalezy uznalé, ze wymog posiadania przez kierownika budowy wyksztatcenia wyzszego
budowlanego nie jest uzasadniony w realiach przedmiotowego zamowienia publicznego.
Zamawiajqcy zasadnie zqda legitymowania sie przez kierownika budowy zaréwno
uprawnieniami do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - bez
ograniczen, jak i doswiadczeniem zawodowym, sq to bowiem okolicznosci, ktore w sposob
Jjednoznaczny i wystarczajqcy gwarantujq, Ze robotami budowlanymi kierowata bedzie osoba
posiadajqca odpowiednie kwalifikacje.

Znaczenia takiego nie sposob tymczasem nadawac posiadaniu wyzszego wyksztatcenia
budowlanego. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze wyksztalcenie wyzsze nie stanowi i nigdy nie
stanowito wymogu uzyskania nieograniczonych uprawnien budowlanych. Wynika z tego, iz nawet
ustawodawca nie uznaje ukonczenia studiow wyzszych za wymog wykonywania zawodu
kierownika budowy.

W tym stanie rzeczy trudno ustalic, jakie wzgledy zdaniem Zamawiajqcego przemawiajq za
wprowadzeniem kwestionowanego wymogu udziatu w postepowaniu. Decyzja ta jest tym bardziej
niezrozumiata, ze wymog doswiadczenia zawodowego zostat okreslony na dos¢ niskim poziomie
(5 lat). Z poréwnania tych wymogow wynika, ze Zamawiajacy wyzej ceni wyzsze studia niz
kilkunastoletnie doswiadczenie w pracy zawodowej. Nie mozna wreszcie zapominac, iz wymaog

posiadania wyksztatcenia wyzszego przez kierownika budowy w praktyce postepowan o



udzielenie zamowienia publicznego nie wystepuje nigdy. Jezeli Zamawiajqcy w niniejszym
postepowaniu uznat, ze kierowanie robotami budowlanymi przez osobe posiadajqca wyzsze
wyksztafcenie jest konieczng gwarancjq prawidtowego wykonania tych robot, powinien moc
wskazaé, jakie specyficzne okolicznosci zwiqzane z przedmiotowym zamowieniem publicznym
uzasadniajq takq ocene, a w szczegolnosci, jaka teoretyczna wiedza, ktora posiada jedynie
absolwent wyzszych studiow budowlanych, konieczna jest do prawidtowej realizacji zamowienia

publicznego.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Zamawiajqcy powinien naprawi¢ swoj blqd popetniony na
etapie tworzenia SIWZ i w trybie art. 38 ust. 4 ustawy zmieni¢ obecnie jej tresc.
Niedokonanie tej czynnosci narazi Zamawiajqcego na skuteczne zaskarzenie jego czynnosci
polegajacych na odrzuceniu ofert tych wykonawcow, ktorzy nie spetnia wygorowanych i
obiektywnie nieuzasadnionych warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w rozdziale V pkt 1

ppktSlit. a. 1.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajacy udziela nastgpujacej odpowiedzi na

wniosek jak wyzej:

Zamawiajacy dokona modyfikacji — Modyfikacja Nr 3 SIWZ - w czgSci dotyczacej

kwalifikacji osoby kierujacej robotami budowlanymi.

4. W dniu 17.06.2009 r. do Zamawiajacego wplynelo zapytanie nastepujacej tresci:
Zgodnie z modyfikacjq do SIWZ nr 2 z dnia 17.06.2009 pkt. 9 usuwa z dziatu
klimatyzacji, robot drenazowych istniejqcych instalacji oraz czesS¢ robot uzupetniajacych.
Czy Zamawiajqcy jest pewien ze nalezy zastqpi¢ w/w pozycje, czy tez nalezy dodac

pozycje od 144-165 do TER-a instalacyjne?

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajacy udziela nast¢pujacej odpowiedzi na

zadane pytanie:

Zamawiajacy $wiadomie dokonal modyfikacji Nr 2 SIWZ. Ofert¢ nalezy opracowaé dla
zakresu wynikajacego z dokumentacji projektowej i przedmiaru, zgodnie z TER w zataczniku

nr 6 wraz z modyfikacjami.



