Szczecin, dnia 23 wrzes$nia 2010 r.
Zamawiajacy:
Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z o.0.

ul. Kolumba 86/89
70-035 Szczecin

tel. +48 91 489 20 50

fax +48 91 433 60 53

NR KRS: 0000116662

NR NIP: 955-200-02-38

NR REGON: 812104930

Wielkos¢ kapitatu zaktadowego: 16 808 000,00 zt w catosci optacony
Nr rachunku bankowego: 04 1050 1559 1000 0022 6866 1788

Bank: ING Bank Slaski O/Szczecin.

Uczestnicy postepowania:

Znak sprawy: SPNT/ZP/01/2010

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Petnienie funkcji InZyniera Kontraktu dla
zadania p.n.: Budowa Parku Naukowo-Technologicznego , Pomerania” — Etap 1, w
Szczecinie przy ul. Niemierzynskiej”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
(dalej: ,,Zamawiajacy”), na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) 1 4) ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 —
dalej: ,,ustawa PZP”), ktory stanowi:

,Art. 92. 1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie
zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktorego oferte wybrano, uzasadnienie jej
wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i lgczng punktacje;

[...]

4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktorego uptywie umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.”

zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty z podaniem nazwy (firmy), siedziby

1 adresu wykonawcy, ktdrego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy (firmy),
siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania
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zlozonych ofert zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna
punktacje:

1. Za najkorzystniejszg ofert¢ uznano oferte Wykonawcow ubiegajacych si¢ wspolnie o
udzielenie zamoOwienia:

Przedsi¢biorstwo Obshugi Inwestycji Sp z o.0.
i

Tensor Structural Design Sp. z o.o0.

ul. Wojska Polskiego 119

73 — 110 Stargard Szczecinski

Oferta nr 8

Oferta uzyskata 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium: ,,Cena oferty”;
cena oferty wyniosta: ,,677.100,00 zt (stownie: szes¢set siedemdziesiat siedem tysigcy sto 00 /
100 ztotych) brutto™.

2. Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze
streszczeniem oceny i por6wnania zlozonych ofert zawierajacym punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i 1aczng punktacje:

2.1. Zachodnie Centrum Konsultingowe ,,Euro Invest” Sp. z o.o.
ul. Sikorskiego 111/307

66 — 400 Gorzow Wielkopolski

Oferta nr 6

Oferta uzyskata 81,61 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium: ,,Cena oferty”;
cena oferty wyniosta: ,,829.600,00 zt (stownie: osiemset dwadzieScia dziewigé tysiecy
sze$éset 00 / 100 ztotych) brutto”.

2.2.  Przedsi¢biorstwo Ustug Inwestycyjnych ,,Eko Inwest” S.A.
ul. Lucjana Szenwalda 20

71 — 281 Szczecin

Oferta nr 7

Oferta uzyskata 77,08 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium: ,,Cena oferty”;
cena oferty wyniosta: ,,878.400,00 zi (stownie: osiemset siedemdziesigt osiem tysiecy
czterysta 00 / 100 ztotych) brutto”.

2.3.  Grontmij Polska Sp. z o.0.
ul. Zigbicka 35

60 — 164 Poznan

Oferta nr 2

Oferta uzyskata 75,40 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium: ,,Cena oferty”;

cena oferty wyniosta: ,,897.920,00 zt (stownie: osiemset dziewigcdziesigt siedem tysiecy
dziewieéset dwadziescia 00 / 100 ztotych) brutto™.
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2.4. DHYV Polska Sp. z o.o.
ul. Domaniewska 41

02 — 672 Warszawa

Ofertanr 4

Oferta uzyskata 72,26 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium: ,,Cena oferty”;
cena oferty wyniosta: ,,936.960,00 zt (slownie: dziewigset trzydzieSci sze$¢ tysiecy
dziewieéset szescdziesiat 00 / 100 ztotych) brutto”.

2.5. Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o.0.
ul. Gajowa 99

85 — 717 Bydgoszcz

Oferta nr 1

Oferta uzyskata 67,79 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium: ,,Cena oferty”;
cena oferty wyniosta: ,,998.799,36 zt (stownie: dziewielset dziewigédziesiagt osiem tysiecy
siedemset dziewigc¢dziesiat dziewie¢ 36 / 100 ztotych) brutto™.

2.6. NBQ Sp. z o.0.
ul. Piotra Skargi 23

74 — 487 Szczecin
Ofertanr 10

Oferta uzyskata 62,35 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium: ,,Cena oferty”;
cena oferty wyniosta: ,,1.085.800,00 zt (stownie: jeden milion osiemdziesigt pie¢ tysiecy
osiemset 00 / 100 ztotych) brutto”.

2.7. KOMPLET INWEST Sp. J.
ul. 11 — go Listopada 91 K

66 — 400 Gorzow Wielkopolski
Ofertanr 5

Oferta uzyskata 59,80 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium: ,,Cena oferty”;
cena oferty wyniosta: ,,1.132.160,00 zt (stownie: jeden milion sto trzydziesci dwa tysigce sto
szes¢dziesiat 00 / 100 ztotych) brutto™.

2.8. ECM Group Polska Sp. z o.o.
ul. Emilii Plater 53

00— 113 Warszawa

Oferta nr 3

Oferta uzyskata 50,50 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium: ,,Cena oferty”;

cena oferty wyniosta: ,,1.340.780,00 zt (stlownie: jeden milion trzysta czterdziesci tysiecy
siedemset osiemdziesiagt 00 / 100 ztotych) brutto”.
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2.9. Tebodin SAP - Projekt Sp. z o.o.
ul. Tasmowa 7

02 — 671 Warszawa

Ofertanr 9

Oferta uzyskata 49,11 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium: ,,Cena oferty”;
cena oferty wyniosta: ,,1.378.600,00 zt (stownie: jeden milion trzysta siedemdziesigt osiem
tysiecy szesc¢set 00 / 100 ztotych) brutto™.

3. Zamawiajacy wyjasnia jednocze$nie, ze w toku badania 1 oceny ofert kierowal do
wykonawcoOw nastepujagce wezwania:

3.1. wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy PZP, kierowane do wykonawcoéw
stosownie do stwierdzonych brakow lub watpliwosci,

3.2. wezwania do wyjasnienia sposobu kalkulacji ofert 1 wskazania elementéw majacych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, kierowane do wykonawcow, ktorych warto$¢ oferty
byta nizsza niz jeden milion ztotych.

Wszyscy wezwani wykonawcy przedtozyli w wyznaczony terminie stosowne
wyjasnienia 1 kalkulacje, z ktorych jednoznacznie wynikato, ze sa3 w stanie wykonac
przedmiot zamdéwienia z zaoferowang kwote wraz z uzyskaniem zysku na okreslonym
poziomie. Ze wzglgedu na powyzsze Zamawiajacy nie dopatrzyt si¢ przestanek odrzucenia
zadnej z ww. ofert na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP.

4. Zawiadomienie o terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego
uplywie umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta:

Umowa ze zwycigskim wykonawcg zostanie zawarta po uptywie dziesieciu dni od
dnia przekazania niniejszego zawiadomienia, jednak nie p6zniej niz przed uptywem terminu

zwigzania oferta, z zastrzezeniem mozliwosci skorzystania ze srodkow ochrony prawnej, w
wyniku ktorych termin zawarcia umowy moze si¢ stosownie wydtuzyc¢.

Z powazaniem
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