Wroctaw, dnia 22 kwietnia 2011r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn. ,Budowa i Wyposazenie 1 etapu Pomerania

Technopark w Szczecinie przy ul. Niemierzynskiej”.

Zamawiajacy: Szczecinski Park  Naukowo- Technologiczny ~ Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia ul. Niemierzyfiska 17A, 71-441 Szczecin, tel. (0-91)8522911, fax (0-91)
4336053, www.spnt.pl, e-mail: inwestycie@spnt.pl

Odwolujacy: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 WROBIS S.A. ul.
Szewska 3, 50-035 Wroctaw, tel. (0-71)3710227, fax  (0-71)3444950 e-mail:

wrobissa@wrobis.com.pl

Numer Biuletynu 2010/S 251-385768

ODWOZLANIE

Na podstawie art. 180 ust.1 oraz 182 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej: PZP,
Wroctawskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego Nr 2 , WROBIS” S.A. wnosi
odwotanie na dokonanie przez Zamawiajacego czynnosci niezgodnej z PZP oraz trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: ., Lider: Przedsigbiorstwo Budowlane
»Tembud Bis” Szut Spétka jawna, Partner: Przedsigbiorstwo Budowlano- Uslugowe ,,.Lechbud”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Lider Konsorcjum- ul. Ks. Bpa. I. Krasickiego 6, 71-333
Szczecin (zwana dalej ,,Konsorcjum™) oraz braku odrzucenia oferty Alstal Grupa Budowlana

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa, ul. Jacewo 76, 88-100



Inowroctaw, (zwana dalej: ,,Alstal Grupa™) gdy tymczasem oferty te niespelniaja wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ, nie zostaly uzupelnione w trakcie prowadzonego

postgpowania przetargowego, a wigc winny podlegaé odrzuceniu.

Odwotujacy si¢ wskazuje, iz posiada interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz skutecznie zlozyl oferte, ktéra zostalaby uznana za najkorzystniejsza przy
przyjetym kryterium oceny ofert, pod warunkiem dokonywania przez Zamawiajacego czynnosci
zgodnie z przepisami prawa. Interes prawny Odwolujacego polega na tym, iz zlozona przez
Wykonawcg oferta uzyskata trzecia po ,.Konsorcjum” oraz ,,Alstal Grupa” ilo$¢ punktow. Biorac
pod uwage brak spelnienia przez tych Wykonawcow wszystkich warunkéw z SIWZ oferta
»WROBIS” S.A. winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, przy réwnoczesnym odrzuceniu

ofert ,,Konsorcjum” oraz ,,Alstal Grupa™.

Powyzszemu rozstrzygnigciu zarzucamy naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez nieodrzucenie oferty »Konsorcjum” oraz ,,Alstal Grupa”

zawierajacych razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez nieodrzucenie oferty ,,Konsorcjum” oraz ,,Alstal Grupa”, ktora

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

3. art. 87 ust.1 PZP poprzez niezwrdcenie si¢ do »Konsorcjum” oraz ,,Alstal Grupa” w toku

badania i oceny ofert o wyjasnienie ich tresci.

4. art. 7 ust 1 PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow poprzez przyjgcie przez Zamawiajacego, ze Wykonawcy- ,,Konsorcjum™ oraz ,,Alstal
Grupa” spelniaja warunki SIWZ, podczas gdy w zakresie opisanym w uzasadnieniu odwolania,

faktycznie stawianych przez Zamawiajacego warunkow nie spelniaja.

Wykonawca wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum firm: ,,Lider:
Przedsigbiorstwo Budowlane , Tembud Bis” Szut Spotka jawna, Partner: Przedsiebiorstwo
Budowlano- Ustugowe ,,Lechbud” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Lider Konsorcjum-

ul. Ks. Bpa. I. Krasickiego 6, 71-333 Szczecin (zwana dalej . Konsorcjum™)



2. nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia Wykonawcow: ,»Konsorcjum” oraz ,,Alstal Grupa” z
postgpowania, ewentualnie o nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia ofert Wykonawcow:
»Konsorcjum” oraz ,,Alstal Grupa”
3. nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty sposrod  waznych i
niepodlegajacych odrzuceniu ofert.
4. zasadzenie kosztéw postgpowania odwolawczego od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego

wedtug norm prawem przepisanych.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Szczecifiski Park Naukowo- Technologiczny Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego na zadanie pod nazwa: ,Budowa i Wyposazenie I etapu Pomerania
Technopark w Szczecinie przy ul. Niemierzynskiej”. W dniu 15.04.2011 r. Zamawiajacy
poinformowal wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, droga
korespondencji faksowej, o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejsza oferte, przy
przyjetym kryterium oceny ofert — cena 100 %, uznano oferte Konsorcjum firm: , Lider:
Przedsigbiorstwo Budowlane , Tembud Bis” Szut Spétka jawna, Partner: Przedsiebiorstwo
Budowlano- Ustugowe ,,Lechbud” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Lider Konsorcjum-

ul. Ks. Bpa. I. Krasickiego 6, 71-333 Szczecin.

Zamawiajacy uznal, iz pomimo znaczacej dysproporcji- 8,5 mln (co stanowi ponad 1/6
ceny) pomigdzy ceng jaka przeznaczyl on na sfinansowanie przedsiewziecia (48 min zl) a cena
przedstawiong przez ,,Konsorcjum” (39,5 min zt), nie zachodza przestanki do odrzucenia oferty
Jako zawierajacej razaco niskg ceng. Odwolujacy nie moze zgodzi¢ sie z Zamawiajacym i zarzuca
mu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 PZP poprzez nieodrzucenie oferty ,,Konsorcjum” zawierajacych
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Podstawg uzasadnienia naruszenia w/w
artykutu jest m.in. brak mozliwosci weryfikacji ztozonych przez Konsorcjum” wyjasnien na
potwierdzenie faktu, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razaco zanizona. I tak
wezwaniem z dnia 23.03.2011r. Zamawiajacy wezwal ,Konsorcjum” do udzielenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny. Zamawiajacy w dniu 04.04.2011r. wystosowat ponowne wezwanie
do uzupelnienia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. Zamawiajacy stwierdzil, ze zawarte w
piSmie z dnia 30.03.2011r. (ktérego tres¢ zostala zastrzezona) wyjasnienia nie daja podstaw do
stwierdzenia realnosci wykonania przedmiotu zaméwienia za cene podang w ofercie »Konsorcjum”

tj. 39.5 mIn zt., a uzasadnienie realnosci podanej ceny oferty poprzez przytaczanie argumentow



dotyczacych wiarygodnosci ekonomicznej, do$wiadczenia, organizacji przedsigbiorstwa oraz
danych statystycznych jest niewystarczajace. Jak stusznie podkresla Zamawiajacy ,,Konsorcjum”
nie okreslifo jaki jest wymierny wptyw (mierzony w ZPL) podanych czynnikéw cenotworczych na
ceng wykonania przedmiaru robot. Odpowiadajac na powyzsze pismo ,,Konsorcjum” powotato sie
na zastrzezenie tajnosci wyjasnien dotyczacych elementéw ceny i jej kalkulacji oraz stanu
finansowego czlonkéw ,,Konsorcjum” stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa. Na tej podstawie
nie jest wiadomym czy Wykonawca nalezycie wyjasnit kwestie dotyczace zarzutu razaco niskiej
ceny. Niezlozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust 3, oznacza bowiem, ze potwierdzily sie
podejrzenia zamawiajqcego co do razqco niskiego charakteru ceny w ofercie, podobnie jak
wyjasnienia niewystarczajqce. Wéwczas konieczne jest uznanie, iz cena taka powoduje koniecznosé
dzialania zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 4 (,, Prawo Zaméwiernr Publicznych”, Komentarz , Warszawa
2010), a zdaniem Odwotujacego cena podana przez ,.Konsorcjum™ w ofercie nie jest ceng realna, za

jaka mozna wykonaé przedmiotowe zamdwienie.

Podkresli¢ nalezy bezspornie, iz zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez ,.Konsorcjum”
dotyczace elementdw ceny i jej kalkulacji zostalo dokonane z naruszeniem art. 8 ust. 3 PZP: ,, Nie
ujawnia si¢ informacji stanowiqcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencyi, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie skladania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegl, ze nie mogq by¢ one udostepniane.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu przepis
stosuje si¢ odpowiednio”, albowiem ,Konsorcjum” dokonato powyzszego zastrzezenia po terminie
sktadania ofert, po tym jak Zamawiajacy zwrocit si¢ do wykonawcy o dokonanie wyjasnien doty-
czacych razaco niskiej ceny. Jak podkreslono w sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 12 styczna 2011r. (KIO/UZP 2793/10): ,, Zastrzezenie w ofercie pewnych informacji jako ta-
Jemnice przedsigbiorstwa nie moze zmierzac jedynie do uniemozliwienia weryfikacji poprawnosci
lakiej oferty przez konkurencyjnych wykonawcéw. Za tajemnice przedsiebiorstwa nie sposéb réw-
niez uzna¢ informacji zawartych w formularzu cenowym”. Tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art.
11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity:
Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebior-
stwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajqce wartosé gospodarczq, co do kté-
rych przedsigbiorca podjql niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.

Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa, jezeli spetnia tacznie trzy
warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiada warto$é



gospodarcza,

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

- podj¢to w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Niezrozumialym jest wigc fakt, na jakiej podstawie mozna uzna¢, iz elementy ceny czy ich kalkula-
cja stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i w jaki sposob moglyby ja naruszaé. Zastrzezenie dokona-
ne przez ,,Konsorcjum” uniemozliwia dokonanie weryfikacji ceny zawartej w jego ofercie. Jak
stusznie przyznaje Krajowa Izba Odwotawcza, wykonawca nie moze zastrzec informacji, gdy sq
one kryteriami oceny ofert (wyrok KIO/UZP 409/08). W niniejszym postgpowaniu jedynym kryte-
rium jest wlasnie cena. W sentencji wyroku Zespotu Arbitréw- Urzedu Zaméwien Publicznych z
dnia 31 pazdziernika 2007r. (UZP/Z0/0-128107) czytamy, ze ,,W sytuacji, gdy wykonawca za-
strzegl, jako informacje stanowiqcq tajemnice przedsiebiorstwa informacje dotyczqce spelnienia
warunkéw umozliwiajqcych mu ubieganie si¢ o udzielenie zamdwienia, Zamawiajqcy powinien
zwrocic si¢ do tego wykonawcy o wyrazenie zgody na odltajnienie tej informacji wskazujgc jedno-
czesnie, Ze zastrzezenie informacji dotyczqcych warunkow udziatu w postepowaniu, faktycznie unie-
mozliwia sprawdzenie innym uczestnikom postepowania, czy wykonawca moze byé dopuszczony do

ubiegania si¢ o udzielenie zamdéwienia”.

Odwotujacy jest zdania, ze cena zaproponowana przez ,,Konsorcjum™ nie daje mozliwosci wy-
konania przedmiotu zaméwienia w sposob zapewniajacy nalezyte wykonanie prac. Uzasadni¢ moz-
na to faktem, iz Odwotujacy w swojej ofercie przedstawil kalkulacj¢ ceny oparta na cenach rynko-
wych poszezegdlnych elementéw opisanych w przedmiarze robét, na podstawie ktorego kalkulowa-
na byta cena. Tak wigc znaczna réznica pomigdzy ceng ,,Konsorcjum”, a ceng zaproponowang przez
Odwolujacego daje podstawe do stwierdzenia, iz zaproponowana przez ,,Konsorcjum” cena jest
ceng nierealna, ktéra nie pokryje kosztow realizacji robot budowlanych oraz nie zapewni wykonaw-
cy nawet minimalnego poziomu zysku. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy fragment opinii prawnej
Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 17 maja 2010r. w ktorym czytamy, iz ,,Majqc na wzgledzie
cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razqco niskq cenq mozna uznaé oferte z cenq
niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to
ceng znaczqco odbiegajacq od cen przyjetych, wskazujqcq na fakt realizacji zaméwienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczynq wyraznie nizszej ceny od in-
nych ofert moze by¢ albo swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnosé kalkulacji wykonawcy,
co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdéwienia w przyszitosci”. Zdaniem Odwo-
tujacego Zamawiajacy nie mial podstaw do uznania zastrzezenia dokonanego przez ,,Konsorcjum”
jako zasadnego, a wyjasnienia dotyczace tak istotnej kwestii jaka jest udowodnienie braku razaco

niskiej ceny powinny by¢ znane wszystkim uczestnikom postepowania. Odwotujacy zwrocit sie



wige do Zamawiajacego w dniu 20.04.2011r. z prosba o udostepnienie wyjasnien ztozonych przez

»Konsorcjum”, co nie zostato jednak uwzglednione.

Odwotujacy zwraca si¢ o zbadanie przez Krajowa Izbe Odwolawcza podstawy utajnienia informacji
dotyczacych elementow ceny i jej kalkulacji oraz zbadania czy Wykonaweca zlozyt stosowne wyja-
snienia dotyczace zarzutu razaco niskiej ceny, ktére daja podstawe do wyboru jego oferty jako naj-
korzystniejszej, a takze uznanie utajnienia za bezzasadne.

Odwotujacy wskazuje, ze przy kalkulacji whasnej kwoty ofertowej przyjat nastepujace zato-

zenia kosztorysowe:

1. stawka roboczogodziny- 11,0 zt (minimalna dla Zachodniopomorskiego wg SEKOCEN-
BUD dla IV kw 2010 roboty inwestycyjno- budowlane)

2, koszty posrednie- 40% (warto$¢ minimalna)

3. zysk — 5% (warto$¢ minimalna)

4. koszty zakupu- 0%

5. warto$¢ materiatu wg wynegocjowanych od sprawdzonych dostawcéw cen loco budowa.
Powyzsze zatozenia kosztorysowe umozliwity Odwotujacemu skalkulowanie ceny ofertowej na po-
ziomie 43.462,000 zi, ktéra to kwota jest najnizsza z mozliwych cen zapewniajacych wykonanie
przedmiotu zamdéwienia, przy zatozeniu minimalnego poziomu zysku wykonawcy. Kwota zaofero-
wana przez ,,Konsorcjum™ oraz ,,Alstal Grupa™ zdaniem Odwolujacego, po przeprowadzeniu do-
glebnej analizy kosztorysowej uniemozliwi wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymoga-
mi SIWZ przy zachowaniu standardow parametrow technicznych w $wietle aktualnie obowigzuja-
cych cen rynkowych materialow, urzadzen i ushug.

Odwolujacy wskazuje, ze w swojej kalkulacji ceny ofertowej uwzglednit nastepujgce czynniki
umozliwiajace skalkulowanie ceny na mozliwie najnizszym poziomie gwarantujacym jednoczesnie
wykonanie przedmiotu zamowienia wg SIWZ:

1. prowadzone réwnolegle trzy realizacje obiektéw w obrebie Szczecina o zblizonym charakterze,
zapewniajace bazg¢ sprzgtowa i potencjat osobowy ( pracownicy fizyczni i kadra techniczna). Baza
ta umozliwia maksymalne obnizenie kosztow wlasnych realizacji- mozliwosé sktadowania materia-
tow, rotacja ekip wykonawczych pomiedzy réznymi placami budéw, wykorzystanie kadry kierow-
niczej i obstugi administracyjno- biurowej dla kilku placéw budéw jednoczesnie.

2. wynegocjowane z dostawcami materialow wysokie poziomy rabatow cenowych z mozliwoscia
dodatkowego ich zwigkszenia w przypadku rozszerzenia zakreséw dostaw

3. doskonale rozpoznana baza sprawdzonych firm podwykonawczych oraz dostawcéw materialow i

ustug realizujacych roéwnolegle inne prace na budowach odwolujacego w obrebie Szczecina.



Podniesione przez Odwolujacego zarzuty w zakresie razaco niskiej ceny odnosza si¢ réwniez do
oferty cenowej ztozonej przez ,,Alstal Grupa” w wyzej wymienionym postepowaniu. Cena zapropo-
nowana przez tg firm¢ wynoszaca 40.485.000,00 zt, czym w nieznacznym stopniu rozni si¢ od ceny
ofertowej ,,Konsorcjum”.

Kolejng kwestia, ktorg nalezy podnies¢ jest fakt, ze tre$¢ oferty ,,Konsorcjum™ jak i ,,Altan

Grupa” nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. I tak:

1. Warunkiem udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia byto
wykazanie przez Wykonawce wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej oraz co najmniej
Jednego obiektu bedacego zagospodarowanym terenem sportowym, blizej opisanym w rozdziale
VIII ust.2 SIWZ. Dla spelienia powyzszego warunku ,,Konsorcjum” wykorzystato wiedze i do-
swiadczenie Przedsigbiorstwa Budowlano - Ustugowego ,,Interbud-West” Spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscig. Jednoczesnie PBU ,,Interbud-West” Sp. z 0.0. zobowigzata si¢ do podpisania z
»Konsorcjum” umowy na podwykonawstwo oraz udostepnienia wiedzy, do§wiadczenia, potencjatu
technicznego oraz os6b zdolnych do wykonywania przedmiotowego zamdwienia w przypadku wy-
grania przetargu. Stosownie do rozdzialu IX ust. 5 Wykonawca, ktéry polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy PZP, a podmioty te bedq braly udzial
w realizacji cz¢sci zaméwienia, zamawiajqcy zqda od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do
tych podmiotéw dokumentow wymienionych w rozdziale IX ust. 4 SIWZ, Zamawiajacy uznal, Zze po-
leganie na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonywania
zamOwienia oznacza, ze podmioty te bedg braty udzial w realizacji czesci zamowienia, czego do-
wodem jest wezwanie z dnia 05.04.2011r. firmy ,,Alstal Grupa” do uzupehienia dokumentéw, o
ktorych mowa w rozdziale IX ust. 4 pkt 1-6 SIWZ dotyczacych udostepnienia osoby zdolnej do wy-
konywania zam6wienia. Analogicznie nalezy uzna¢, ze postugiwanie sie przez .Konsorcjum” wie-
dzg oraz doswiadczeniem spotki PBU | Interbud-West” Sp. z 0.0. i jednoczesne jego zobowigzanie
do podpisania umowy o podwykonawstwo jest jednoznaczne z braniem udziatu tej spotki w realiza-
cji czgsei zamowienia. ,.Konsorcjum™ nie zalaczylo jednak wymaganego przez Zamawiajacego do-
kumentu na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia spétki PBU ,,Interbud-West” Sp. z 0.0. -
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia- wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 3 do

SIWZ.

,»Konsorcjum” polega réwniez na zasobach osobowych (kierownik robét branzy sanitarnej) firmy
Przedsigbiorstwo Instalacyjno- Budowlane ASKALDOWICZ, ktéra jednoczeénie zobowiazata sig
do podpisania z ,,Konsorcjum” umowy na podwykonawstwo oraz udostgpnienia wiedzy, do$wiad-

czenia, potencjatu technicznego oraz oso6b zdolnych do wykonywania przedmiotowego zamowienia



w razie wygrania przetargu. Takze w tym przypadku brak jest spelnienia przestanek potwierdzenia
przez wykonawcg spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, poniewaz ,,Konsorcjum” nie zata-
czyto oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia- wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 3
do SIWZ firmy PIB ASKALDOWICZ, jak rowniez oswiadczenia osoby fizycznej w zakresie art.
24 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP firmy PIB ASKALDOWICZ, zgodnie z rozdziatem IX ust. 4 pkt 2. Wy-
pis z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej nie jest bowiem aktualnym odpisem z wiasciwego reje-
stru potwierdzajacym brak podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy. Osoba
fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, w tym przypadku Pan Antoni Askaldowicz, powi-
nien ztozy¢ stosowne oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 w celu wykazania braku podstaw

do wykluczenia, ktdre powinno by¢ przez ,. Konsorcjum” zataczone do oferty.

Dla spetnienia warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osoba-
mi zdolnymi do wykonywania zaméwienia ,,Konsorcjum” przedstawito zalacznik nr 5- wykaz oséb,
ktore beda uczestniczyly w wykonywaniu zamoéwienia, wraz z oswiadczeniem o wymaganych
uprawnieniach. Jako kierownika robot telekomunikacyjnych ,,Konsorcjum” wskazato Pana Jerzego
Ste¢, ktory powinien posiada¢, zgodnie z rozdziatem VIIT ust. 1 pkt 3 ppkt 3.1.4), uprawnienia bu-
dowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi
zwiqzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturq
telekomunikacyjnq oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturq towarzyszqcq lub odpowia-
dajqce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wezesniej obowiqzu-
Jacych w Polsce przepisow albo w innym panstwie, a kidre uprawniajq do kierowania robotami w
zakresie instalacji i urzqdzen teletechnicznych bez ograniczen. 7 zataczonego do oferty wykazu jak
i decyzji nr 1344/98/U o nadaniu Panu Jerzemu Ste¢ uprawniefi budowlanych w telekomunikacji
wynika, ze jest on uprawniony jedynie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach in-
stalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturq towarzyszqcq w zakresie linii,
instalacji i urzqdzen liniowych. Nalezy wigc zauwazy¢, Zze nie sg to uprawnienia bez ograniczen w
danym zakresie, jak rowniez sg one ograniczone jedynie do telekomunikacji przewodowej, gdy
tymezasem w na podstawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Lacznos$ci z dnia 10 pazdziernika
1995r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym byty
wydawane zarOwno uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w telekomunikacji przewodowej jak i
radiowej. Tym samy osoba przedstawiona przez ,,Konsorcjum” na stanowisko kierownika robot te-
lekomunikacyjnych nie posiada wymaganych przez Zamawiajacego uprawnien w zakresie teleko-
munikacji przewodowej jak i radiowej, a ,,Konsorcjum™ nie wykazato dysponowania osobami zdol-

nymi do wykonywania zamowienia.



2 Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa
reprezentowana przez swojego komplementariusza Alstal Grupa Spétka z ograniczong odpowie-
dzialno$cia udzielita pelnomocnictwa Panu Maciejowi Krzyszton do podpisywania oferty wraz z
zalacznikami w imieniu wykonawcy- Alstal Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzial-
noscia Sp. k. w przedmiotowym przetargu. Pelnomocnictwo to nie upowaznia w/w osoby do po-
$wiadczania jakichkolwiek dokumentow spotki za zgodnos¢ z oryginatem. Brak takiej dyspozycji
uniemozliwia wigc uznanie, iz ztozone przez ,,Alstal Grupa” dokumenty, zostaly ztozone w formie
wymaganej przez Zamawiajacego zgodnie z rozdziatem IX ust. 11: Dokumenty, o ktérych mowa w
rozdziale IX ust. 1 pkt 1)-6) oraz ust. 4-9 SIWZ sq skladane w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnosé¢ z oryginalem przez wykonawce. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, iz jedynie osoby po-
wotane do reprezentacji spotki moga takie poswiadczenie ztozy¢, a zgodnie z informacjq zawarta w
odpisie KRS moze by¢ to wspdlnik uprawniony do reprezentacji spotki- Alstal Grupa Budowlana
Spolka z 0.0. , w imieniu ktorej dziataja upowaznieni do samoistnej reprezentacji czlonkowie zarza-
du- Aloizy Kazimierz Szczupak oraz Jarostaw Szczupak. I tak dokumenty, ktére zostalty poswiad-
czone za zgodnos$¢ z oryginalem prze osobg nieuprawniona to: referencje ( rozdziat IX ust. 1 pkt 1
SIWZ), bilans, rachunek zyskéw i strat, badanie bieglego rewidenta (rozdzial IX ust. 1 pkt 4
SIWZ), informacja banku (rozdziat IX ust. 1 pkt 5 SIWZ), oplacona polisa (rozdziat IX ust. 1 pkt 6
SIWZ), aktualny odpis z rejestru (rozdziat IX ust. 4 pkt 2 SIWZ), akt notarialny- umowa przenosza-
ca przedsiebiorstwo (str. 45-58 oferty), aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skar-
bowego (rozdzial IX ust. 4 pkt 3 SIWZ), aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (rozdzial IX ust. 4 pkt 4 SIWZ), aktualna informacja z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy PZP (rozdziat IX ust. 4 pkt 5 SIWZ) oraz aktualna infor-
macja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy PZP (rozdziat IX ust. 4 pkt 6
SIWZ). Sporng kwestig jest rowniez poswiadczenie przez prezesa spotki Alstal Grupa budowlana
Sp. z 0.0. Pana Alojzego Szczupaka za zgodnos¢ z oryginalem dokumentéw firmy Kapsch Spotka z
0.0. Nie jest wiadomym czy sa to kopie po$wiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem przez prezesa
spotki Kapsch Sp. z 0.0. i przez Alstal Grupa budowlana Sp. z 0.0., czy kopie poswiadczonych do-
kumentoéw poswiadczone przez nieupowazniong do tego osobg jaka jest Pan Aloizy Szczupak.

Dla spelnienia warunku w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia ,,Alstal Grupa” zalaczyla wykaz oséb, ktore
beda uczestniczyly w wykonywaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji za-
wodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia (rozdzial VIII ust 3 pkt 3.1, rozdziat IX ust. 1 pkt 2
SIWZ). W wykazie tym brak jest jakiejkolwiek informacji na temat wyksztalcenia oséb przedsta-
wionych przez ,,Alstal Grupa” na stanowiska kierownikéw budowy, rob6t sanitarnych, robét elek-

trycznych oraz robdt telekomunikacyjnych. Jednak podstawowa kwestig jest watpliwos$¢ co do po-



siadanych uprawnien przez wymienionych kierownikdw, poniewaz wykonawca przepisat formuty
dotyczace kwalifikacji zawodowych wprost z rozdziatu VIII ust. 3 pkt 3.1) SIWZ. Najwieksze wat-
pliwosci budza uprawnienia kierownika budowy oraz kierownika robot telekomunikacyjnych. Oso-
by wyznaczone na powyzsze funkcje otrzymaty uprawnienia na podstawie wczesniejszych przepi-
sow, tak wiec nie mogty uzyska¢ uprawnien o tresci przedstawionej przez ,,Alstal Grupa”. Pan Ma-
ciej Piasecki wyznaczony na kierownika budowy otrzymat uprawnienia w roku 1978r. Oznacza to,
iz uprawnienia te zostaly mu nadane na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w bu-
downictwie (Dz. U., Nr 8, poz. 46). Zgodnie z § 13 ust.1 ,, Organ administracji paristwowej stopnia
powiatowego stwierdza posiadanie przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji
projektanta, kierownika budowy i robdt oraz funkcji, o ktérych mowa z § 1 ust. 1 pkt 3 i 4, w spe-
cjalnosciach techniczno-budowlanych: (...), 2) konstrukcyjno-budowlanej — obejmujqcej budynki
oraz inne budowle nie wymienione w specjalnosci konstrukcyjno- inzynieryjnej oraz wodno-melio-
racyjnej, (...). Z powyzszego wynika, iz nie mogt on otrzymaé uprawnien, o ktérych mowa w za-
taczniku nr 5 do SIWZ, L.p. 1. o tresci wymaganej przez Zamawiajacego, a mianowicie: ,, upraw-
nienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen lub odpowiadajqce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na
podstawie wczesniej obowiqzujqcych w Polsce przepisow albo w innym panstwie, a kitére upraw-

niajq do kierowania robotami budowlanymi w zakresie konstrukcji obiektu”.

Jako kierownika robot telekomunikacyjnych ,,Alstal Grupa” wskazata Pana Bohdana Ryszarda Sko-
niecznego, ktdry powinien posiada¢, zgodnie z rozdzialem VIII ust. 1 pkt 3 ppkt 3.1.4), uprawnie-
nia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, do kierowania robotami budow-
lanymi zwiqzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infra-
strukturq telekomunikacyjnq oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturq towarzyszqcq lub
odpowiadajqce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowiqzujqcych w Polsce przepiséow albo w innym panstwie, a ktore uprawniajq do kierowania ro-
botami w zakresie instalacji i urzqdzen teletechnicznych bez ograniczen. 7. zataczonego do oferty
wykazu wynika, Ze jest on uprawniony jedynie do projektowania i kierowania robotami w specjal-
nosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez
ograniczen. Nalezy wigc zauwazy¢, ze sa to uprawnienia ograniczone jedynie do telekomunikacji
przewodowej, gdy tymczasem w na podstawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra F.acznosci z dnia
10 pazdziernika 1995r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomu-
nikacyjnym byly wydawane zaré6wno uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w telekomunikacji

przewodowej jak i radiowej, ktorych réwniez zada Zamawiajacy. Tym samy osoba przedstawiona



na stanowisko kierownika robét telekomunikacyjnych nie posiada wymaganych przez Zamawiaja-
cego uprawnien w zakresie telekomunikacji przewodowej jak i radiowej, a ,,Alstal Grupa” nie wy-

kazato dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamdéwienia.

Na podstawie powyzszych wyjasnien oraz interesu prawnego jaki posiada Odwotujacy
nalezy stwierdzi¢, iz oferty zlozone przez Konsorcjum firm: ,,Lider: Przedsiebiorstwo Budowlane
»Tembud Bis” Szut Spotka jawna, Partner: Przedsiebiorstwo Budowlano- Ustugowe ,,Lechbud”
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, oraz Alstal Grupa Budowlana Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa zawierajg razaco niska cene w stosunku do przedmiotu

zamdwienia oraz nie odpowiadaja tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zataczniki:
1. aktualny KRS Odwotujacego
2. dowdd uiszczenia wpisu w kwocie 20.000 zt

3. potwierdzenie przestania tresci odwotania Zamawiajacemu



na stanowisko kierownika robot telekomunikacyjnych nie posiada wymaganych przez Zamawiaja-
cego uprawnien w zakresie telekomunikacji przewodowej jak i radiowej, a ,,Alstal Grupa” nie wy-

kazalo dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia.

Na podstawie powyzszych wyjasnien oraz interesu prawnego jaki posiada Odwolujacy
nalezy stwierdzi¢, iz oferty ztozone przez Konsorcjum firm: ,,Lider: Przedsigbiorstwo Budowlane
,Tembud Bis” Szut Spotka jawna, Partner: Przedsigbiorstwo Budowlano- Ustugowe ,,Lechbud”
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, oraz Alstal Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa zawierajg razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia oraz nie odpowiadaja tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

WROBIS" S,

VROCLAW, ul. 8;

pmTANU
NACZELN

Zataczniki:
1. aktualny KRS Odwotlujacego

Tudeﬁsz hodorow

)
™

2. dowdd uiszczenia wpisu w kwocie 20.000 zt



Bank Zachodni WBK S.A. Strona 1l z 1

Szczegoly transakcji

48 1090 2402 0000 0006 1000 8481
WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA

Z rachunku PRZEMYSLOWEGO NR 2 WROBIS S.A. UL. SZEWSKA 3 50-053
WROCLAW DOLNOSLASKIE
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Na rachunek URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH, POSTEPU 17A,
WARSZAWA
WPIS OD ODWOLANIA W PRZETARGU PN BUDOWA |

Tytut operacji WYPOSAZENIE | ETAPU POMERANIA TECHNOPARK W
SZCZECINIE PRZY UL. NIEMIERZYNSKIEJ

Kwota w PLN -20 000,00

Data transakcji 2011-04-22

Data ksiegowania 2011-04-22

Dokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpiséw oraz stempla bankowego.
Podstawa prawna: art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z pdzniejszymi zmianami).

PREREG Z2"7ANY WROCEAW
DYUBKTAR NACZELNY BUDOWNIC

50-063 Wiig
Tade%usz hedorotwski Tel. 371 oy
! l NIP 89
| \
Bank Zachodni WBK S.A. z siedziba we Wroctawiu, Rynek 9/11, 50 950 Wroctaw, zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat VI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000008723. NIP: 896
000 56 73. Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 730 760 130 zt. Wysoko$¢ kapitatu wptaconego: 730 760 130 zi.

https://www.centrum24.pl/centrum24-web/?x=W3 leqdyaWGBDMyjvZ4fulg 2011-04-22
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Rubryka 1 - Kurator voawﬁ \ | ; ) y
Brak wpiséw Wik w&&a\\wg T \\y \PA\&\S&W}

MARON - MISKIEWICZ ANDZELT

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow M\.ﬂ. P N ﬂJ Oﬁu H/M O W m

£

7 ORYGINALEM

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtoéciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o pdstepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacja o postepowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

piecze¢

Wroclaw, 13.04.2011 godz: 14:52:28 .
z godlem P e g 59
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CODo  WR/13.04/179/2011  Operator: MARON - MISKIEWICZ ANDZELIKA

1.Wzmianka o zlozeniu 1 04.02.2002 01.01,2001 R. - 31.12.2001 R. P danle finansowe 2 27.05.2007 01.01.2007-31.12.2007
e _“.Mmmw”asoa%a 2 14,05.2003 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R, 3 29.05.2009 2008 ROK
3 07.06.2004 01.01.2003 R. - 31.12.2003 R. 4 28.05.2010 01.01.2009 R. - 31.12,2009 R.
4 06.05.2005 01.01.2004 - 31.12.2004 2.0pinia bieglego rewidenta |1 saers 01.01.2006 - 31.12.2006
5 25.05.2006 01.01.2005 R, - 31,12.2005 R, 2 s4ess 01.01.2007-31.12.2007
6 24,05.2007 01.01.2006 - 31.12.2006 3 A 2008 ROK
7 27.05.2008 01.01.2007 R, - 31,12.2007 R, 4 =erx 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R,
8 29.05.2009 2008 ROK 3.Uchwata lub postanowienie o |1 St 01.01.2006 - 31.12.2006
9 28.05.2010 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R, HMM«&MH:SO renego |2 wxees 01.01.2007-31.12,2007
2.Wzmianka o zlozeniu opinil 1 Angex 01.01,2001 R. - 31.12.2001 R, , |sprawozdania finansowego 3 Farax 2008 ROK
Plegikgoureiiucts 2 R 01.01.2003 R. - 31.12.2002 R. 7A 7ZCODNOSC 4 swenx 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
3 i 01.01.2003 R. - 31,12.2003 R. \w Q«N VT xw i \/ w{ m w ,Nhumﬂﬂ_omﬁ__” ._N_ MMMEB& 1 Franx 01.01,2006 - 31.12,2006
4 werne 01.01.2004 - 31.12,2004 - i o 2 g 01.01,2007-31,12.2007
5 sy 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R, 3 Ehnan 2008 ROK
6 i 01.01.2006 - 31.12.2006 4 i 01.01.2009 R. - 31.12,2009 R.
7 wrrer 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R. PREZES zZzem7727U
8 wknn 2008 ROK D OR NACRELNY
) == Lt L _ Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaly |1 bt 01.01.2001 R, - 31,12.2001 R. - UCHWAELA WZA Z DNI ski —
lub postanowienia o 15.05.2002 R. (AKT NOTARIALNY REP. A NR 2979/2002 € [ Brak wpiséw
ratwlerdzenlu sprawozdania |, sk 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R, W
A 3 wxrnr 01.01.2003 R. - 31.12.2003 R. Dziat 4
4 wrxae 01.01.2004 - 31.12,2004 - UCHWALA NR2 ZWZA Z DN,
26.04.2005 R. (AKT NOTARIALNY REP. A NR 1427/2005) :
5 e 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R. Rubryhs &~ Zeleplotd
6 e 01.01.2006 - 31.12,2006 Brak wpisow
7 ks 01.01.2007 R, - 31.12.2007 R,
8 i 2008 ROK
9 i 01.01.2009 R, - 31.12.2009 R. Rubryka 2 - Wierzytelnodci
4.Wzmianka o zlozeniu 1 #rnik SPRAWOZDANIE ZARZADU I RADY NADZORCZE) ZA OKRES Brak wpiséw
sprawozdania z dzialalnodci 01.01.2001 R, - 31.12.2001 R.
poamIotd 2 xxsen 01.01.2002 R, - 31.12.2002 R.
3 i 01.01.2003 R. - 31,12.2003 R,
4 o 01.01.2004 - 31.12.2004 Rubryka 3 - Informacje o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadfosci, o
5 o 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R. oddaleniu wniosku o ogfoszenie upadtoéci z uwagi na fakt, ze majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na
6 i 01.01.2006 - 31.12.2006 zaspokojenie kosztéw postepowania
7 xewnn 01.01,2007 R. - 31.12.2007 R, Brak wpiséw
8 sxuny 2008 ROK
9 werny 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
um‘,ﬁw ryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi mﬁmr.ca._ z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
) : sumy wyzszej od kosztdw egzekucyjnych
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitalowej Brak wpisow
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu Dziat 5
1.Skonsolidowane roczne 1 24,05.2007 01.01.2006 - 31.12.2006




CODo  WR/13.04/179/2011  Operator: MAROK - MISKIEWICZ ANDZELIKA Strona 5 z 10 CODo  WR/13.04/179/2011  Operator: MARON - MISKIEWICZ ANDZELIKA Strona 6 z 10

v

Dziat 3 37 |08, 12, Z, WYDOBYWANIE ZWIRU I PIASKU; WYDOBYWANIE GLINY 1 KAOLINU
38 |09, 90, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA WSPOMAGAIACA POZOSTALE GORNICTWO [
WYDOBYWANIE
Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnoéci 39 |16, 10, Z, PRODUKCIA WYROBOW TARTACZNYCH
1.Przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorcy 1 [41,20,2, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I 40 |16, 22, Z, PRODUKCIA GOTOWYCH PARKIETOW PODEOGOWYCH
NIEMIESZKALNYCH 41 |16, 23,2, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW STOLARSKICH I CIESIELSKICH DLA
2 |41, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM BUDOWNICTWA
BUDYNKOW 7 > 7€, C C 7 u O é m 42 |45, 11, Z, SPRZEDAZ HURTOWA 1 DETALICZNA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK
- el N 4 J X
3 43,12, 2 PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE o o 43 (45,19, 2, SPRZEDAZ HURTOWA 1 DETALICZNA POZOSTALYCH POIAZDOW
4 43, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH 7 ( Y(:IN AT SAMOCHODOWYCH, Z WYEACZENIEM MOTOCYKLI ;
a \ I INAT,
5 |43, 21, 2, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH 44 |45, 20, 2, KONSERWACIA I NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYEACZENIEM
MOTOCYKL
6 |43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACII WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH I
KLIMATYZACYINYCH 45 |45, 32, 2, SPRZEDAZ DETALICZNA CZESCI 1 AKCESORIOW DO POJAZDOW SAMOCHODOWYCH,

Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI

~

43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACII BUDOWLANYCH

8 43, 31, Z, TYNKOWANIE 46 46, 71, 2, SPRZEDAZ HURTOWA PALIW 1 PRODUKTOW POCHODNYCH

9 43, 32, Z, ZAKLADANIE STOLARKI BUDOWLANE]

$3,G,NBNoﬂE%meohom;:ﬂ?svonENoz»szg%me»EoEzéz
ZES 7omwany SKLEPACH

10 43, 33, 2, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE I OBLICOWYWANIE $CIAN
11 43, 34, Z, MALOWANIE I SZKLENIE

O o 48 47, 25, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA NAPOJOW ALKOHOLOWYCH 1 BEZALKOHOLOWYCH
R NA Nhuﬁi PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

12 |43, 39, 2, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH 49 |47, 26, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW TYTONIOWYCH PROWADZONA W

WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH '

13 43, 91, Z, WYKONYWANIE KONSTRUKCII I POKRYC DACHOWYCH Ta
14 43,99, , POZOSTALE SPECJALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)

50 47, 30, , SPRZEDAZ DETALICZNA PALIW DO POJAZDOW SILNIKOWYCH NA STACIACH PALIW

NIESKLASYFIKOWANE 51 68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

15 |42, 11,7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD 52 |68, 20, Z, WYNAJEM | ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

16|42, 12, 2, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLEI PODZIEMNE) 53 |68, 32, Z, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE
17|42, 13, , ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELI ' 54 |70, 21, Z, STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE (PUBLIC RELATIONS) I KOMUNIKACIA
18 |42, 21,7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYLOWYCH I SIECI 55 |70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSC
ROZDZIELCZYCH GOSPODARCZE) 1 ZARZADZANIA
19 42, 22, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I 56 71, 11, 2, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY
ELEKTROBNERGETYCZNYCH 57 |71,12, 2, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
20 |42, 91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERIT WODNEJ TECHNICZNE
21 |42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] 1 58 |71, 20, A, BADANIA I ANALIZY ZWIAZANE Z JAKOSCIA ZYWNOSCI

WODNEJ, GDZIE INDZIES NIESKLASYFIKOWANE

59 71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

22 23, 61, Z, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z BETONU

60 74, 90, Z, POZOSTAEA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA TECHNICZNA, GDZIE

23 |23, 62, 2, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z GIPSU INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA
24 |23, 64, 2, PRODUKCIA ZAPRAWY MURARSKIE) 61 |77, 12,2, WYNAJEM | DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
25 |49, 41, 2, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW WYLACZENIEM MOTOCYKLI

26 |49, 42, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z PRZEPROWADZKAMI 62 |77, 32,2, WYNAJEM | DZIERZAWA MASZYN T URZADZEN BUDOWLANYCH

63 |77, 39,2, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR

27 52, 10, A, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE PALIW GAZOWYCH
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

28 52, 10, B, MAGAZYNOWANIE 1 PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

64 |80, 20, Z, DZIALALNOSC OCHRONIARSKA W ZAKRESIE OBSLUGI SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA

29 |52, 21,2, DZIALALNOSC USLUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT LADOWY

—

65 81, 10, Z, DZIALALNOSC POMOCNICZA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKU W BUDYNKACH

30 52, 24, C, PRZELADUNEK TOWAROW W POZOSTALYCH PUNKTACH PRZELADUNKOWYCH

66 85, 60, Z, DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA EDUKACIE

31 |24, 33,2, PRODUKCIA WYROBOW FORMOWANYCH NA ZIMNO
|32 |25, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH I ICH CZESCI

33 33, 11, Z, NAPRAWA 1 KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH
34 33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

35 |33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSLOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA . = |Rodza) dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia 2a okres od do

polu
36 |02, 40, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z LESNICTWEM
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v

Informacja o wniesieniu aportu 7.Data do jakie) zostala zawieszona |-
] 3 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WAIDZIK
Brak wpisow 2.Imiona TOMASZ
3.Numer PESEL/REGON 57112702236
= . i 4.Numer KRS bl
Rubryka 9 - Emisja akcji Z A ZGOD N O $urkce w organte reprezentuam | czeoner zarzapy
ZORYGINAL B e
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona S

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaly o emisjach obligacji zamiennych ot s T oy

| A=
Brak wpisow DYRE
Rubryka 2 - Organ nadzoru
. 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Rubryka 11 i Podrubryka 1
1iCoy zaread lub rade adwiistrgaa 51, |— Dane 0séb wchodzacych w skiad organu
powaznieni do emisji 6 1 |1.Nazwisko SIUDAKIEWICZ
Subskrypeyjnych? 2.Imiona KRZYSZTOF
3.Numer PESEL 52060503713
Dziat 2 2 |LNazwisko GRONKIEWICZ
2.Imiona BARBARA
Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu 3.Numer PESEL 73031205906
1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD 3 [LNazwisko VEGAS SOLANO
reprezentowania podmiotu 2.Imiona MIQUEL
2.5poséb reprezentacji podmiotu DO SKEADANIA OSWIADCZEN I PODPISYWANIA W IMIENIU SPOLKI UPRAWNIENI SA; 3.Numer PESEL s
mgmw% Wﬁﬂﬂéﬁwﬁ%ﬁ%ﬁ 4 ki amsko POPIOLER
CZLONEK ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM 2.Imiona JAROSLAW
Podrubryka 1 3.Numer PESEL 62080601955
Dane os6b wchodzacych w skiad organu 5 1.Nazwisko SITKIEWICZ
1 [LNazwisko / Nazwa lub firma CHODOROWSKI ¢ 2.Imiona ANDRZE)
2.Imiona TADEUSZ 3.Numer PESEL 60041206632
3.Numer PESEL/REGON 49072005030
4.Numer KRS g

5.Funkeja w organle reprezentujacym  |PREZES ZARZADU

Rubryka 3 - Prokurencl

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostala zawieszona w 1.Nazwisko DZIECHCIARZ
czynnodciach? 2.Imlona ANNA KAZIMIERA
7.Data do jaklej zostala zawi i 3.Numer PESEL 54030201148
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma RABEDA 4,Rodzaj prokury PROKURA LACZNA

2.Imiona B DANUTA

1.Nazwisko MARUSZAK
3.Numer PESEL/REGON e 52020511925

2.Imiona MARIUSZ ZBIGNIEW
4.Numer KRS i

3.Numer PESEL 72051012778
S.Funkcja w organie reprezentujacym  [CZEONEK ZARZADU

4.Rodzaj prokury PROKURA tACZNA - LACZNIE Z CZLONKIEM ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sklad NIE

zarzadu 20stala zawleszona w
czynnosciach?
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CODo WR/13.04/179/2011

Strona 1z 10

0ODDZIAt. CENTRALNE) INFORMACII
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
ul. Poznariska 16-20

53630 Wroctaw

Operator: MARON - MISKIEWICZ ANDZELIKA

Nr pisma wnioskodawcy:

KRAJOWY REJESTR SADOWY

1,0znaczenle formy prawnej

SPOLKA AKCYINA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 931023084, NIP: 8960000061

3.Firma, pod ktdra spétka dziala

WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA PRZEMYSEOWEGO NR 2 "WROBIS" SPOLKA

gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spdtki cywilnej?

AKCYINA
4.Dane 0 $niejszej rej i RHB 2891 SAD REJONOWY DLA WROCKAWIA - FABRYCZNA
5.Czy przedsigbi P dal dziatalnoéé  |NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacjl

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. DOLNOSLASKIE, powiat M. WROCEAW, gmina M. WROCLAW, miejsc. WROCAW

2.Adres

ul. SZEWSKA, nr 3, lok. —-, miejsc. WROCEAW, kod 50-053, poczta WROCLAW 2, kraj POLSKA

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o statucie

CODo WR/13.04/179/2011

Operator: MAROK - MISKIEWICZ ANDZELIKA

Strona 2z 10

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmlanie
statutu

:.o:.owNv><<mrw~.>MNnM>xnzo<<<=uc>rz>x>znm_.>§zo._.>a>rz>z_p~m<<
WARSZAWIE PRZY UL.DtUGIE) 29, NR REP. 376/92 . ’

CALY STATUT ZMIENIONO UCHWALA ZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA
AKCIONARIUSZY DNIA 27,04.2001 R.

UCHWAEA NR 95/Iv/2001 RADY NADZORCZE) Z DNIA 27.04.2001 R.

USTALAJACA JEDNOLITY TEKST STATUTU.

w zysku?

2 22.10.2001 JOLANTA OLPINSKA KANCELARIA NOTARIALNA WE WROCEAWIU PRZY
UL.GRABISZYNSKIE) 14,NR.REP.A 5818/01 UCHWAEA NR 12/2001 NADZWYCZAINEGO
- -~ ~ ¥ 3 WALNEGO ZGROMADZENIA AKCJONARIUSZY Z DNIA 22.10.2001 ZMIENIONO PAR.13 STATUTU
£, 7/ A { i1
Stan na dzien 13.04.2011 godz. 14:52:28 ZA ZGOUODN Omm SPOLKIUCHWAEA NR 100/1V/2001 USTALAJACA JEDNOLITY TEKST STATUTU.
Numer KRS: 0000032628 7 ORYGI NALEM 3| AKT NOTARIALNY Z DNIA 19 MAJA 2009 R., REP. A NUMER 4030/2009 SPORZADZONY PRZEZ
ODPIS AKTUALNY sl e NOTARIUSZA JANINE JARZABEK ZASTEPCE NOTARIUSZA MALGORZATY LIPSKIE)-SCHYDEO Z
i KANCELARII NOTARIALNE) PRZY UL. TECZOWE) 11 WE WROCLAWIU,
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW PREZE PR AM - WPROWADZONO NOWA TRESC §3 1 §15 STATUTU SPOLKI.
DYREKT ) fao - U RADA NADZORCZA UCHWAEA NR 225/VI1/2009 USTALILA JEDNOLITY TEKST STATUTU SPOEKI
EK RINACZEENY
Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sado 09.08.2001
)| jowym Ref Sadowym Poadeudz C s fef—
Ostatni wpis | Numer wpisu 25 Data wplsu 06.04.2011 ! Rubryka 5
ya akt WR.VI NS-REJ.KRS/5785/11/639 1.Czas, na jaki zostala utworzona spétka NIEOZNACZONY
Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA WROCEAWIA-FABRYCZNE) WE WROCKAWIU, VI WYDZIAL 2.0znaczenle pisma innego niz Monitor DZIENNIK RZECZPOSPOLITA
GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO \ Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
v ogloszef spolkl
. 4,Czy statut przyznaje uprawnienla NIE
Dziat 1 Gt e T ub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spdiki nie wynikajacych z akgji?
Rubryka 1 - Dane podmiotu 5.Czy obligatoriusze maja prawo do udziatu |NIE

Rubryka 6 - Spos6b powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

Brak wpisow

Rubryka 8 - Kapitat spétki

1.Wysokos¢ kapitalu zakladowego 1136 760,00 Zt.
* 2. Wysokos¢ kapitalu docelowego omrn
3.0zba akejl wszystkich emisji 378920
. {4.Waktoéé nominalna akgji 3,00 Zt

i|5:Kwolowe okreslenie czeéci kapitalu
n. wplacgnego

1136 760,00 Zt.

6.Waftoéé nominalna warunkowego
. uoafﬁm:_m kapitatu zakladowego

/

Podrubryka 1




