Wroctaw, dnia 26 kwietnia 2011r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn. ,,Budowa i Wyposazenie 1 etapu Pomerania

Technopark w Szczecinie przy ul. Niemierzynskiej™.

Zamawiajacy: Szczecinski Park Naukowo- Technologiczny Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Niemierzynska 17A, 71-441 Szczecin, tel. (0-91)8522911, fax (0-91)
4336053, www.spnt.pl, e-mail: inwestycje@spnt.pl

Odwolujacy: Wroctawskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 WROBIS S.A. ul.
Szewska 3, 50-035 Wroctaw, tel. (0-71)3710227, fax (0-71)3444950 e-mail:

wrobissa@wrobis.com.pl

Numer Biuletynu 2010/S 251-385768

Uzupelnienie odwolania "Budowa i Wyposazenie I etapu Pomerania Technopark w Szczecinie

przy ul. Niemierzynskiej' (nr ogloszenia 2010/S251-385768) wniesionego w dniu 22.04.2011r.

Wskazanie podstawy prawnej do wniesienia odwotania oraz interesu prawnego:

Na podstawie art. 180 ust.1 oraz 182 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej: PZP, Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,[WROBIS” S.A. wnosi odwotanie na
dokonanie przez Zamawiajacego czynnosci niezgodnej z PZP oraz trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (dalej: SIWZ) polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Konsorcjum firm: ,,Lider: Przedsi¢biorstwo Budowlane ,,Tembud Bis” Szut Spotka
jawna, Partner: Przedsigbiorstwo Budowlano- Uslugowe ,Lechbud” Spoéitka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Lider Konsorcjum- ul. Ks. Bpa. I. Krasickiego 6, 71-333 Szczecin (zwana

dalej ,,Konsorcjum”) oraz braku odrzucenia oferty Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczona
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odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, ul. Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw, (zwana dalej: ,,Alstal
Grupa”) gdy tymczasem oferty te niespelniaja wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w
SIWZ, nie zostaly uzupelnione w trakcie prowadzonego postgpowania przetargowego, a wiec

winny podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujacy si¢ wskazuje, iz posiada interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
gdyz skutecznie zlozyl oferte, ktora zostalaby uznana za najkorzystniejszq przy przyjetym
kryterium oceny ofert, pod warunkiem dokonywania przez Zamawiajacego czynnosci zgodnie z
przepisami prawa. Interes prawny Odwolujacego polega na tym, iz zlozona przez Wykonawce
oferta uzyskata trzecig po ,,Konsorcjum” oraz ,,Alstal Grupa” ilo$¢ punktéw. Biorac pod uwage
brak spetnienia przez tych Wykonawcoéw wszystkich warunkéw z SIWZ oferta ,, WROBIS” S.A.
winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, przy rownoczesnym odrzuceniu ofert ,,Konsorcjum”

oraz ,,Alstal Grupa”.

Uzupehienie dotyczace zwiezlego przedstawienia zarzutow:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez nieodrzucenie oferty ,,Konsorcjum” oraz ,,Alstal Grupa”

zawierajacych razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez nieodrzucenie oferty ,,Konsorcjum™ oraz ,,Alstal Grupa”, ktéra
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia:

a) brak dokumentu na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia spotki PBU ,,Interbud-West”
Sp. z 0.0. - o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia- wedlug wzoru stanowiacego zatgcznik
nr 3 do SIWZ zgodnie z wymaganiem z rozdzialu IX ust. 5 SIWZ

b) brak oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia- wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 3
do SIWZ firmy PIB ASKALDOWICZ zgodnie z wymaganiem z rozdziatu IX ust. 5 SIWZ

c) brak oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia Antoniego Askaldowicza zgodnie z wymaganiem z rozdzialu IX ust. 5 SIWZ

d) podpisanie dokumentoéw firmy ,,Alstal Grupa” przez osobg¢ nieuprawniong (brak petnomocnictwa
do podpisywania dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem)— brak zgodnosci z rozdziatem IX ust. 11
e) brak wykazania przez ,,Konsorcjum” oraz ,,Alstal Grupa” spetnienia warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia:

- ,Konsorcjum” - brak uprawnien kierownika robdt telekomunikacyjnych Jerzego Ste¢ do
kierowania robotami w zakresie telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca

zgodnie z rozdziatem VIII pkt 3.1.4)




f) brak posiadania przez ,,Konsorcjum” optaconej polisy na kwote¢ nie nizszg niz 5.000.000,00 zt za
jedno zdarzenie 1 wszystkie zdarzenia- niezgodnos¢ tresci polisy z trescia zapisu rozdzialu VIII
ust.4 .3)

- ,Alstal Grupa”- brak uprawnien kierownika robot telekomunikacyjnych Bohdana Ryszarda
Skoniecznego do kierowania robotami w zakresie telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca zgodnie z rozdzialem VIII pkt 3.1.4)

3. art. 87 ust.1 PZP poprzez niezwrocenie si¢ do ,Konsorcjum”™ oraz ,,Alstal Grupa” w toku
badania i oceny ofert o wyjasnienie ich tresci.

a) brak zwrdcenia si¢ o wyjasnienia dotyczace uprawnien kierownikéw robot telekomunikacyjnych
obu wykonawcéw oraz w stosunku do ,Alstal Grupa™ o wyjasnienia dotyczace uprawnien

kierownika budowy

4. art. 7 ust 1 PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
Wykonawcoéw poprzez przyjecie przez Zamawiajacego, ze Wykonawcy- ,,Konsorcjum™ oraz ,,Alstal
Grupa” spetniaja warunki SIWZ, podczas gdy w zakresie opisanym w uzasadnieniu odwolania,

faktycznie stawianych przez Zamawiajacego warunkow nie spetniaja.

Uzupelnienie dotyczace wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych oraz wskazania dowodow
na ich poparcie:

Odwotujacy podwaza zgodnos¢ przedstawionej przez ,,Konsorcjum™ polisy z postanowieniami
rozdziatu VIII ust. 4.3) SIWZ. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca posiadat optacona polise, a
w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia na sume¢ ubezpieczenia nie nizsza niz 5.000.000,00 zt (stownie: pig¢ miliondéw ztotych)
na jedno zdarzenie i wszystkie zdarzenia. Z przedstawionej przez ,,Konsorcjum” polisy nie wynika,
aby wykonawca byl ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote 5.000.000,00 zt.
na jedno zdarzenie i wszystkie zdarzenie. Jezeli uzna¢ by, ze kwota ubezpieczenia polisy
..Konsorcjum” opiewa na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci, przedstawiona polisa nie zawiera warunku, o ktorym mowa w SIWZ czyli
sformutowania: na jedno zdarzenie 1 wszystkie zdarzenia. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze tresé

oferty ztozonej przez ,,Konsorcjum™ jest niezgodna z trescig SIWZ.
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