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Szczecin, dnia 08.12.2017 r.

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na Utrzymanie czystosci w budynkach
Szczecinskiego Parku Naukowo — Technologicznego spolka z o.0. oraz na
terenach posesji.

SPNT/ZP/05/2017

ODPOWIEDZI NA PYTANIA - cz. 1

Pytanie 1

Majgc na uwadze tres¢ wzoru umowy wnosze o zmiang o 50% wysokosci kar umownych
zastrzeionych w powyiszych przepisach

W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglgd, ze ustanawianie
przez zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie
za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej
w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong
podstawg do Zgdania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie
jest obarczone wadg uniemozliwiajgcq zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazyé bowiem nalezy, ze kara
umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylgcznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygorowanych
kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razqce naruszenie prawa w
zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznosé
czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy
mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sqdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada
2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczqcego przestanek miarkowania kar umownych jako
razgco wygorowanych. W uzasadnieniu wyroku Sqd wskazal, iz ,, kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu  korzysé
majgtkowq w istotny sposob przekraczajgcq wysokosé poniesionej przez wierzyciela szkody.
Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesow stron i
zapobiezenie  nadmiernemu  obcigzeniu  dluznika oraz  niestusznemu  wzbogaceniu
wierzyciela”.

Odpowiedz:
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Zamawiajgcy odmawia zmiany wysoko$ci kar umownych. Zdaniem Zamawiajacego kary
umowne zastrzezone we wzorze Umowy nie sg ani razgco wysokie, ani zbyt wygorowane.
Zamawiajacy ustalajge kary umowne nie ma zamiaru si¢ wzbogaci¢ ani nadmiernie obcigzy¢
Wykonawcy. Aby uniknaé¢ bycia obciazonym karami umownymi, Wykonawca powinien
prawidlowo wywigzywac si¢ z warunkow umowy.

Pytanie 2

Prosimy o udzielenie informacji czy na obecnego wykonawce, ktory $wiadczy ustuge byly
nalozone kary finansowe, jezeli tak to prosimy o podanie kwot jakie Zamawiajgcy natozyl na
obecnego Wykonawce w okresie obowigzywania umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy odmawia odpowiedzi na to pytanie. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych ,,Wykonawca moze zwroci¢ si¢ do zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.”. Zadane przez wykonawcg pytanie nie
dotyczy wyjasnienia tresci SIWZ. Zamawiajgcy jednoczesnie wskazuje, iz jesli celem
wykonawcy jest uzyskanie informacji publicznej, wykonawca moze zglosic do
Zamawiajgcego wniosek w trybie przewidzianym dla uzyskiwania informacji publiczne;j.

Pytanie 3

Zamawiajgcy wymaga aby srodki czystosci i pielegnacji posiadaly atesty PZH.

Pragniemy zaznaczyé, iz z dniem 01.01.2003r. ustala prawnie obowigzujgca koniecznosé
uzyskiwania atestow PZH, w zwigzku z czym wigkszo$¢ producentéw nie stara si¢ o
pozyskanie lub przediuzenie waznosci atestu, gdyz nie ma takiego obowigzku prawnego.
Podstawg prawng jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci z
pozniejszymi zmianami (tekst jednolity - Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitef
Polskiej z dnia 24 sierpnia 2004 r. Dz. U. nr 204, poz. 2087), znoszgca rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928, ktore bylo podstawg prawng procedury
rejestracji przedmiotow uzytku w PZH.

Zgodnie z aktualnymi przepisami prawa dokumentami dopuszczajgcymi sq odpowiednio:

a) dla preparatow dezynfekujgcych rejestrowanych jako wyroby medyczne: certyfikat CE,
deklaracja zgodnosci lub wpis do rejestru wyrobow medycznych w zaleznosci od klasyfikacji
okreslonej w ustawie o wyrobach medycznych,

b) dla preparatow dezynfekujgcych rejestrowanych jako produkty biobdjcze: pozwolenie na
wprowadzenie do obrotu lub wpis do rejestru produktow biobojczych,

¢) dla preparatow dezynfekujgcych rejestrowanych jako produkty lecznicze: pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego,

d) dla preparatow bedgcymi kosmetykami: zgloszenie produktow kosmetycznych Komisji
drogq elektroniczng za posrednictwem CPNP

e) dla preparatow posiadajgcych w swoim skladzie substancje niebezpieczne: karta
charakterystyki substancji niebezpiecznej,
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1) dla srodkow higienicznych tyvpu papier toaletowy, reczniki papierowe, worki nie sq
wydawane zadne dokumenty dopuszczajgce (nie ma takiego wymogu prawnego).

W zwigzku z tym prosimy o dopuszczenie wskazanych dokumentow w miejsce atestu
higienicznego PZH.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymog, aby s$rodki czystosci i pielegnacji posiadaty atesty PZH.
Zamawiajacy informuje, iz dopuszczalne jest posiadanie przez srodki czystosci i pielegnacji
atestow rownowaznych.

Pytanie 4

Czy zamawiajgcy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie
PDF: faktur, faktur korygujgcych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pozn. zm.)?

Jezeli tak, to bardzo prosze o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania sig z
wykonanej uslugi poprzez dodanie nastepujgcych zapisow:

1. Strony akceptujq wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:
faktur, faktur korygujgcych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pdzn. zm.).

2. Faktury elektroniczne bedg Zamawiajgcemu wysylane na adres e-mail: ... ... ... ... ...

3. Zamawiajgcy zobowigzuje si¢ do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie
ww. adresu mailowego.

4. Osobg upowazniong do kontaktow w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest
Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Mozliwos¢ przekazywania faktur droga
elektroniczng zostanie ustalona z wylonionym w postgpowaniu wykonawca.
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